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11рш'ту1К1а  кь  и:1д;иц1и     и:;сдЬдииа111и     мопч*    о   даииисти  ').     на  р^ссвимъ 

;1л.|к1;,  д  иосполшоиааси,  какь  В(ираа;еи1ими  сдианиими  яп^  ыа  лублгпюмъ 
диспут!.,  такь  II  кригичгскими  :;ам1.ча111;1мн  1-а  миД  трудь.  иомЬщеипымп  въ 
<Жу|И1аг1.  Мпписп'рси!.!  Юсппии»  и  «Юридцчогкочь  1>1.с1мнв1.  иге,  чти  пъ 
1111\1.  и  гчита.п.  исгиниымъ,  ирикнто  мною  по  ННИМЛИ11'  при  дополпстя  и  1Г- 
|||)лп.11>и1и  иастиищаго  й>чии(мма.  Такимъ  обрааомь,  нымТ.шиее  ипдп^пе  продстав- 
.1И('Т1.  НС  одну  нристун)  передачу  н1.мсцка1()  текста  на  руссьчй  ялыкь,  но  есть 
н;<дан1с    нторос    дополненное    и    нснраилснное. 

Двоикаго  рода  н:1мЬнеи1л  гд-Ьлаиы  мною: 

Съ  одноп  гто|юп1.1  ностано1и('!ИЯ  русскаго  прага  раисмотрТлш  п.  Гюл.шей 
нротипь  нрсжнии)  110дроГ|ност1.ю,  В1.  особенности  по  0Т1Н)Шсн1к>  къ  характеру 
II  ;тачса1н»  давности:  такь  между  прочим!.,  мною  прсдсганлсны  мотивы  н  со- 
()Г|раж(;и1>1  законоднтельгтпа  при  иядап!»  закона  о  дппиости  оть  23  апреля 
184Г>  г.,  конечно,  на  сколько  они  Гнали  доступны  мп*  кпк1.  частному  лнцу. 

С|.  другой  стороны  я  убЬждеш.,  что  иЬкоторые  выводы  гдКланы  въ  пер- 
вом ь  пзда1пн  моего  сочинен!»  должны  быть  измЬпеиы. 

ВниматеЛ.ныН  пересмотр),  моего  11;»сл1.Д(>па1па,  вь  особенности  ознакомле- 
ние С1.  ((1обраи;е1пмм11,  на  коим,  основань  лаконь  о  давности  1>>45  года,  убЬдилп 
меня  11110Л111.  В1.  правильности  того  нолохен1я,  что  въ  русскомъ  правь  только 
исковая  давность  нмГ.еть  дГ.йствителыюе  нракгическое  значение.  ГЬмъ  не  меп1;е 
нельзя  отрнцагь  существовашя  въ  ГводЬ  Гражданскпхъ  Лаконовъ,  посгаиов.1сп1Я 
о  давносли  влад1;н1я:  о  немь  говорится  вь  закснгЬ  и  ;;ачатки  его  сущеотвують. 
Однако,  11риз]1а1пемь  существования  постановлен1в  о  давности  влад'Ьи1я  не  ив- 
мГ.няется  обнпп  характер!,  исковой  давН(>стн  но  русскому  праву.  1;и;н<к*ть  вла- 
д1^1пл,  сун1ествующан     но  букв!,    .мкона,     осталось  и  остается  мертвою  б)квою, 
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безъ  практическаго,  юридическаго  значен1я.  Напротивъ  тою,  обстоятельное  из- 
сл'Ьдован1е  постаиовлеи1й  X  тома  убедило  меня,  что  въ  русскомъ  гражданскомъ 
прав*  исковой,  погашающ1й  характеръ  давности  проведенъ  до  посл-Ьдией  край- 
ности, что  право  собственности  на  вещи  недвижимый  терчется  чрезъ  давность, 
но  Формою  его  приобретаемо  быть  не  можетъ.  Вс1'Ьдств1е  истечен1я  давности 
влад'Ьлецъ  защищается  ею  въ  своемъ  влад'Ьи1и,  точно  такъ,  какъ  будто  бы 
имъ  пр1обр'Ьтеио  было  право  собственности,  но  по  закону  онъ  не  признается 
собственникомъ,  а  остается  влад-Ьльцемъ,  ограниченнымъ  въ  распоряжеи1н 
вещью. 

Указывать  зд^Ьсь  на  друг1я  изм'Ьиен1я  въ  частностяхъ  было  бы  излиш- 
немъ:  гд'Ь  изм'Ьпен1я  противъ  псрваго  издан1я  были  значительны,  я  считалъ 
необходимымъ  указать  на  нихъ  въ  самомъ  текст-Ь. 

Помещенная  въ  изданномъ  недавно  №  7  «Московскихъ  Уннверситетскихъ 
Изв^ст!!!»  1868  г.  статья  А.  М.  Хоткевича,  о  давности  по  русскому  граждан- 
скому праву,  ни  что  иное,  какъ  безпорядочный  наборъ  разыыхъ  болЬе  или  ме- 
нее общихъ  замечан1Й  объ  отдельныхъ  по(тановлен1Яхъ  о  давности  и  о  судеб- 
пыхъ  срокахъ  русскаго  и  французскаго  законодательствъ.  Научнаго  значен1я  эта 
статья  не  им-Ъехъ  и  даже  непонятно,  какъ  могла  она  появиться  въ  печати,  да 
еще  въ  изв'Ьст1ЯХъ  университета. 


и.  Энгельмань. 

Дерпгь,  19  декабря,  1868  г. 


ог.пклкшк 
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Поншче  (>Г)Ь  отвлеченной  давности  •  .      1 . 

Критика  и  (•проиержен!»' :*того  понят  1Я  на  основании  римгкаго  права .  Ь. 
Учен!)'  ри.М(каг()  права  о  давиооти  1иадГ.Н1Я  н  давности  игвот.й.  1(1. 
Литература  ругскаго  права  о  давности  Г2. 

РАЗДЬ.1  Ь  I 

НСТОРПЧЕГКОК    ПЗЛ0ЖК111Е 

)иягпиновА€нп1   р1/(гкаго  гражОаткаю  права  о  давности. 

1.  Давность  в,1адЬи1н  по  псковской  судной  грамогЬ.  .    16. 

2.  Ми'Ьп1е  иеиолпиа  о  ;*ачатвахъ  давиогтн;  иегущвствоваи1е  тако- 

вой на  Руги  до  конца  XIV  вЬка  ....  20. 

3.  Установлен  1е  давности  исковой  но  д-Ьламь    вотчнннымъ    зако 

номь  велпкаго  княлп  Вас11л1л  Дмитриевича  .  '^7. 

4.  Давность  исковаи  вь  д-Ь-^хъ  вотчииныхь  по  Судебннкамъ  .  30. 
Ь.  Давность  исковая  вь  нача.11-.  XVII  в1;ка  по  У1ож»'Н1ю  1Г>4'>  г.  35. 
(>.  О  пр1оГф1-.теп1и  прпм1-.рпой  земли  владТ.1|1емг  .41. 

7.  Пятнадцатилгтияи  давность  исковъ  по  оГ1л:1Лтельствам-1  45. 

8.  Давность  иска  о  б+.глыхъ  крестьянах  ь     .  47. 
I).  Устаиовлен1е  деснтилиней  дави(мти  52. 

10.  Составлен1в  закона  о  давносгм  ыадЪшн    .  .ГЛ. 
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РАЗДЪЛЪ    II. 

догматической    ИЗЛ0ЖЕП1К 

постановленгй  1)11сска10  ъражОанскаго  права  о  давности. 

ГЛАВА   I.    П0НЯТ1Е   О   ДАВНОСТИ. 

1.  11онят1е  выработанное   И'Тор1ею   въ    сранлеи!!!  со  гзглндомь 

на  пего  русскихъ  писателей  и  съ  понятиями  признанными 

въ  новЬйшихъ  законодательстсахъ  .  .  69. 

2.  Русскому  праиу  чуждо  понят1е  оби1ей    отвлеченной    даиности     74. 

3.  Общ1е  мотивы  закона  о  давности  отъ  23  анрБля  1845  г. 

Объ  общемъ  срок-Ь  земской  давности                .  85. 

О  СВ0ЙСТВ11  земской  давности  88. 
Опровержен1е  мн'ёН1я  будто  давности    нодлежитъ  лишь  то, 

что  можегь  быть  предметом!,  свободнаго  отчужден1Я  91. 
Д'Ьйстгче  давности  распространяется  и  на  земли  казенныя. 

находящ1'яся  во  влс1Д'Ьн1и  крестьянъ  .          .          .  94. 

О  р;зныхъ  услов1ихъ  давности  влад'Ьн1я  .  95. 
Значен1е  закона  1845  года.          ....          100. 

4.  Суи1ествующая  въ  русскомъ  прав'Ь  давность   влая'Ьн1Я  совер- 

шенно неразвита. 

ЫиЬи1е  Мейера  и  Поб'Ёдопосцева  о   давности   влад1^н^я    по 
русскому  праву     ......  104. 

Объяснен1е  законныхъ  постановлен1й: 

ВладЬн1е  въ  впд'Ь  собственности  ....  108. 

Влад'Ьи1е  непрерывное        .....  109. 

ВладЬн1е  безспорь'ое.  .  .  .  .  .  111. 

ВладЬн1е  спокойное ......  — 

Влад'Ьи1е  превращается  въ  право  собственности  .  115. 

Объягней1е   значен1я    533    ст.    1  ч.  X  т.     въ  сравненги    съ 
характеромъ: 

давности  по  русскому  пррву        .  .  .  118. 

землевлад1ипя  по  русскому   праву  .  .  .  120. 

Пр1обр  Ьтается  право  собствепностн  давностью  при  посред- 
ств.К  судеонаго  рЬшешя?  .  .  .  .  122. 

Неразвитость  давности    владЬн1я   проявляется: 

1.  въ  нроисхождеи1и  533  ст.  1  ч.  X  т.  .  .  126. 

2.  въ  д-Ьйств^и  приписанномъ  давности  на  практик"]^.         .  — 

3.  въ  томъ  что  давностный  влад'Ьлецъ  не  можетъ  получать  вв(1да 

во  влад'Ьи1е.  Дтло  Керстъ.  Вопросъ  о  значен1и   толкован1я 
законовъ  кассац1онными  рЪшен1ями  Сената      .)  .01.  131. 
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4.  пъ  иввоэможности  для  даииостнаю    владЬ1ьца    продавать  пли 

:|<1КЛУ)1Ыиат||  имЬше .  .....  140. 

5.  въ  тот.  что  ст.  533  ллшпии  ...  142. 

ДЬло  о  11|)онудн11о-ал('!;спи(|;о)11.  Гк)||К  145. 

Дьло  Агваздппыхъ  си  Фплиииовымь      ,  14Г|. 

5.    По    руГГКОМу    11р,И)у    ГГрМПГуТМ      Щ;     .МОГуП.     быть    ни    11р|ио||Ь- 

таомы  пользона111('М1.  ни    11|)^!гра1Цаечи    ни   п<)Льзова111ем1>. 

Л.  Право  учагт1и  ((бщаю  .....  148. 

Б.  П11а11(1  участия  частаги      ....  149. 

а)  11|1ав<)  дороги      ......  — 

и)  Право  напрятать  устр>йгтви  :1йпрудъ    ма  р1.кахь 

в)  Прчво  примыкать  мрл1.1111чи\н)  плотт.у  К1.  ч\»мму  бере! у.   — 

г)  П11аво  П('|»('|;(>.1а     ......  15(». 

д)  право  водопоя      ......  — 

с)  право  в'ьГ.зда  1.')1 

ж)  право  гусЬдс^ва  ......  — 

С».   Иь  русском'Ь    правь  практ114»'ские  зпачоик'  имЛеть  <'дна  только 
давность  исковая. 

Толкован1е  стаигй  '1['.'>  2  ч.  .\  т.   и  {>'Л   1    ч.    \    г.  153. 

Г)(':1у(М((Нно11  хара1;те|1ь  давности  .  154. 

Два  одуча!.  иаь  судебной  практики  155. 

Право  потерянное  давностью  по  винГ.  повЬреинаго  не  во.:ста- 
новлястси  .  .157. 


1ЛАВЛ    II.    ОШ.КМ'Ь    ДАВНОСТИ. 


1.  Даппостп  не  подлежит!,  право  па  В(^.иV^анонл»'Н^е  потерянпы.чь 

правь  ГОСТ0ЯН1И  или  (смепствснныхъ  1(31. 

2.  Давности  не  подлежать  лаповидный  11м1п1м  163. 
4.  Давности  ие  подлежать  межи  генеральнаг  >  межеван1я    .          1(>4. 

Общее  зпачеи1е  этого  правила      .  .  .  .  — 

Толкован1е  5Г)3  ст.   1  ч.  X  т.  вь  судебной  пракгикГ.  и  въ 

литератур!..  1(15. 

Соображение  на  коихь  основана  5ПЗ  ст    пзг  мп.  Гиг    сов. 
отъ  23  апр.1845  г  167. 

Соображ«мия''иа  коихь  оглопапо  ми.  гос.  сов.  подьлу  Векь.  1Ь(». 

4.  Давности  не  подлежлть  права  соучастника  па  ра.чд1.лг  общаш 

им1.п1н.  .......  190. 

5.  Давности  не  подлежать  права    участ1я    обшаго    въ    выгодахъ 

чужаго  имущества  н  првво  дороги  19Ь. 
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6.  Давности  не  подлежатъ  бозсрочныя  дов-бренности .  198. 

7.  Давности  пе  подлежите  искъ  отдавшего  вещь  на  сохраиен1е.    — 

8.  Давности  не  подлежатъ  вещи  изъятый  изъ   обращен1я    между 

частными  лицами     ......  200. 

9.  Давности  не  подлежнтъ  взыскание  недоимокъ  — 

Зам'Ьтка    о    мнилыхъ    случаяхъ    иепрнм'Ьиен1Я  давности.    — 
Прим1>иеи1е  давности  къ  д'Ьламъ  казеныымъ  .  201. 

ГЛАВА   III.    УСЛ0В1Я   ДАВНОСТИ. 

I.  НАЧАЛО   ТЕЧЕН1Я   ДАВНОСТИ. 

Положительное  право  па  искъ  и  значение  его  для  прим'Ьне- 
Н1Я  давности  по  спорамъ  какъ  объ  обязательствахъ  такъ 
и  о  нравахъ  вещныхъ    .....  203. 

Постановлеи1С  о  начал!,  течен1я  давности     ....         204. 

1.  Начало  течен1я  давности  по  искамъ  о  прав-Ь   собственности.  207. 

2.  Начало  течен1я  давности  по  искамъ  о  прав-Ь  залога        .  213. 

3.  Начало  течен1я  давности  по  искамъ  о  насл'Ьдств'Ь: 

А.  По  искамъ  о  признан1и  права  наследства         .  .  214. 

Б.  По  искамъ    о    выдач-Ь    принадлежащихъ    къ    наследству 
вещей  ........         216. 

4.  Начало  течен1я  давности  по  личнымъ  искамъ       .  — 
А.  По  искамъ  изъ  обязательствъ,    по  коимъ    началось  испол- 

нен1е    ........  — 

Б.  По  искамъ  изъ  обязательствъ  срочныхъ  .         .  217. 

В.  По  искамъ  изъ  обязательствъ  безсрочныхъ       .  .  218. 

5.  Начало  течен1я  давности  по  судебнымъ  решен1ямъ  .  220. 

II.  ИСТЬЧЕНГЕ   СРОКА   ДАВНОСТИ. 

1.  Общ1й  срокъ  давности  ......  221. 

2.  Частные  сроки  давности  .....         222. 

ГЛАВА   IV.    ПРЕПЯТСТВ1Я   ДАВНОСТИ. 

I.  ПР10СТАиОВЛЕН1Е  ДАВНОСТИ         .  ....  227. 

1.  По  искамъ  лицъ  недЬеспособныхъ    . 

2.  По  искамъ  лицъ  находящихся  въ  пл-Ьну    .  .  .  232. 

3.  По  случаю  остановлен1я  судебной  расправы 

4.  По  иску  объ  указной  части  супруговъ 

II.  ПЕРЕРЫВЪ    ДАВНОСТИ. 

А.  Устраиен1емъ  иарушен1я   права    ....         233 
1.  Всл'Ьдств1е  признашя  нарушеннаго  права  по  всЬмъ  искамъ         234 
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2.  Всл^-.дгтгпе  потери  влад1и11Я  парушитмемь,  по  пскамь  о  пра- 
вь собствсппостп       .           .  235. 
Б.  11|»('дьяпл('111РМ'ь  иска                                                     .  — 
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В11Е1Е111Е. 


---Слово  давиоЖь^ утщебляетт  обыкиовйино  для  озпаче1ПЯ  того  вл1яп{я 
которое  пртжплшетгя  вг.  .гчконах!.  мгтгкчпю  опредТ.ле1таго  грока  времени  1ш 
«тпош.'шн.  1С1.  11|.|о;ф-Ьт('и1н)  илм  потерь  какого  лит)  права.  Петечещ-е  вре^ели 
само  ||(,  геГ)|-.  пегпосоГ.по  гдИлаться  оспопаи1емъ  юрнднческаго  учрежде111я  по- 
тому что  П0.1ИТ10  эго  пе  ПМ1.0Г1.  опредГ.лонпаго,  самостояте^ьпа1о  содержания  на 
осноиаиш  к-отораго  можно  Пило  ш  опредГ.лпть  обраг.ь  и  степень  его  сиачен1я 
въ  ооластн  нрава,  и  такимь  оораг.омь  ноггроить  нГ.льчое  юридическое  учрежде- 
Н1в.  Въ  обыденной  жи;ип1,  конечно,  со  глопоъ  дойность  соединнетса  иш1яг|е  о 
плинии  времени  на  ралпыя  юридически!  учрежден1я,  но,  при  ближайшемъ  разсмо- 
трГ.нш  :»т.1Го  иоп)1Т111,  оно  оказыиаетси  лишениымъ  нрактическаго  лначен1я      Не 

Г,С,Ь    Н0НЯТ1Н,     ВращаЮНиЯСЯ    въ    обыденной   ЖН.ПП!,    МОГуТЪ   быть  П|01.;!1авае)(Ы   дЩ- 

пвнтельнымивъ.н-.ласти  науки.  Впрочемъ,  въ  теории  права  давность  долгое  время 
11р|1пи.мае.>1а  оыла  за  цЬльное  самостоятельное  уч1ужден1е,  основанн-.е  на  обцемь 
значенш  времени.  СлГ>дя  :и-1  волникновен^емь  и  обрллоиан1?мъ  этого  понатш  мы 
пидимъ,  что  въ  новИйшихъ  законодательггнахъ  оно  явилось  подь  вл1ян1емъ  уче- 
Н1я  римскаго  нрава.  Для  нрапилыюй  оцГ.нки  :)гого  ноннт1я,  необходимо  поэтому 
и.:с.л1;д(.нать  его  значе1|1е  въ  римеко.мь  нрав!.,  ;»томъ  нервообрал^  и  оснопан1и 
пснкаго  нивилизованнаго  и  разпиван.щагося  законодательства.  ОнреП-лив»  зна- 
чен1е  итого  понят  1я  пъ  -чшскомь  нрлпТ.,  у  насъ  будпъ  Е1.риая  м1.рка  для  теоре- 
тической оЩ.нки  того  значен!»,  которое  им^егь  давность  пъ  руескомъ  нрав^. 

Итакъ,  снративаотся:  счнтаетсяли  дас11ость,  но  учец1ю  1.имскаго  права  ц1кль- 
иымъ  и  самостоятелгпымъ  учрежден1емь  права,  имЬн.щимъ  въ  своомъ  оси'ованш 
понят1е  о  всеом.емлютенъ,  всеилм1..;1ющемъ  вл1Я111и  времеып'  Еще  не  очень  дав- 
но на  этогь  вонросъ  писатели  но  римскому  праву  отвечали  утвердительно 


_  4  — 

По  этой  теор1и  давность  есть  изм'Ьиен1е  въ  правахъ  чрезъ  осу1цествлея1в 
или  11еосуцествлеп1е  ихъ  въ  течен1е  изв1.стнаго  времени .  Она  д1>литгя  на  раз- 
личные виды,  смотря  по  характеру  вл1яп1я,  оказываемаго  ею  па  юридцчес1пя  от- 
ношен1я,  по  различаю  времени,  пеобходимаго  для  ея  полнаго  д'Ьйстб1л,  и  по  про- 
ссхожден1ю  ея.  Обращая  вниман1е  па  д?ьйствге,  производимое  давностью,  разли- 
чали давность  щповрьтающую  (ргаезспрИо  ас^и^8^^^Vа)  отъ  давности  погаша- 
ющей (ргае8сг1р11о  ехвИпсИуа),  смотря  по  тому,  обращалось-ли  главное  внимаи1е 
на  пр1обр'Ьтен1е  или  на  потерю  какого  либо  права.  Этими  назвап1ями  означались 
собственно  не  подраздЬлеи1я  давности,  но  лишь  различный  стороны  одного  и  то- 
го же  учрежден1я,  притомъ  стороны,  соотвТ.тствуюшгя  другъ  другу  и  находя- 
Щ1ЯСЯ  въ  ностояппомъ  вза1Шпод'Ьйств1и  между  собо1Й|^^1|галп,  что  въ  каждомъ 
случа'Ь  прим1шен1я  давности  она  для  тсго  лица,  которое  теряетъ  слое  право, 
есть  погасительная,  а  для  того,  кто  нр1обр'Ьтаутъ  въ  силу  ея  положительное  пра- 
во или  освобождается  отъ  обязательства,  она  есть  нр10''ф'Ьтательная.  Можно  бы 
спросить,  что  же  такое  нр1обр'ктается  въ  посл'Ьдпемъ  случа1^?  На  это  со  стороны 
отвлеченной  теор1и  отв-Ьтят-ь:  свобода  отъ  обязательства.  Цзъ  этого  отв'Ьта  уже 
видна  несостоятельно! '1ь  этой  теор1и:  она  говор'.тъ  о  пр1обр'Ьте1ни,  когда  рьши- 
тельно  ничего  не  прюбр-Ьтается.  Въ  экономическомъ  отношен1и  освобожден1е  отъ 
долга  можетъ  быть  равнозначительно  пр1обр1>тен1ю,  въ  юнидическомъ  же  отно- 
шен{и  въ  такомъ  случа'Ь  о  пр1обр'Ьтеи1и  говорить  нельзя. /Пр1обр'Ьтен1е  предпо- 
лагаетъ  что  нибудь  положительное.  /  *  — 

Если  пр1обр'Ьтается  именно  то  же  самое  право,  которое  потеряно  другимъ, 
то  называли  давность  переводящею  (ргае8сг1рио  1гап81аиуа),  потому  что  зд-Ьсь 
производился  только  переводъ  одного  и  того  же  права  отъ  одного  лица  на  дру- 
гое. Если  же,  напротивъ  того,  давностью  пр1обр'Ьталось  право,  которое  до  того 
времени  вовсе  не  существовало  какъ  отдельное  право,  наприм'Ьръ  сервитуты,  то 
она  называлась  давностью  уч2)еждающею  (ргае8сг1р11о  сопвШиНуа).  По  вре- 
мени^ необходимому  для  полнаго  осуществлеп1я  вл1ян1я  давности,  она  называ- 
лась определенною  (ргаейспрИо  (]еПи11а) — если  д'Ьйств1е  ея  было  въ  зависимос- 
ти отъ  точно  опред'Ьленнаго  срока  времени,  и  неопредгьленною  (ргае8сг1р11о 
1т1'петог1а118,  ипуогс1еикИсЬе  ЪчЩ  —  если  такого  положительно  установленнаго 
срока  не  было,  но  принадлежность  какого  либо  права  изв^Ьстному  лицу  осно- 
вывалась на  испокопн(  а]ъ,  стародавнеыъ  обладан1и  имъ.  Накопецъ,  по  происхо- 
ждснт  тою  правила,  на  основан1и  коего  истечен1е  извЬстнаго  срока  должно 
было  нм'Ьть  вл1ян1е  на  пр1о6р'1>тен1е  или  потерю  права,  различали  давность  за- 
конною (ргае8СГ1р1ю  к'рИз)  отъ  давности  по  опредуьлеит  сцда  (ргае8сг1р11о 
Зи(11С1аИ8)  и  произвольной,  по  одностороннему  распоряжен1ю  одного  липа  (напр. 
заи-Ьшателя)  или  по  услов1ю  (ргае8спрИо  1е81атеп1аг1а,  рг.  соиусиНопаИз).  Гово- 
|нли  даже  о  давности  мнгновенной  (ргасзсгц.ио  тотрп1апеа),  прпмгняя  ее  къ 
такимъ  случаямъ,  гдЬ,  какъ  нанрим,  при  необходимой  оборон-к,  праго  наоборо- 
ицтелы]ыя  д1^пств1Я,  нарушающ1я  неприкоснсвенность  чужой  личности,  сущест- 
ву етъ  только  въ  томъ  случа'Ь,  когда  оныя  посл1^дуютъ  пепосредстьснно  всл'Ьдъ 
за  иападен1емъ.  Впрочеиъ,   въ  иодоб1.ыя  крайности   впадали  только  немнопе  по 
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следователи  этой  теор1и;  большииство  «е  отвергло  иодобпое  расиространеше  поин 
Т1Я  о  давности. 

Ра:^см,'ггрииая  ближе  отдельные  случаи  прим1-.11ен1я  отвлеченной  давности, 
представляемые,  по  приведенной  теор!»,  выводами  изъ  одного  общаго  поият1я, 
отпрысками  ц1.лостнаго  учрежден1я,  съ  псрваго  взгляда  заметно,  что,  иесмо 
тря  на  всю  кажущуюся  стройность  этого  учрежден1я,  отдельные  случаи,  гдЬ  вре- 
мя оказывает!.  1!Л1Я111е  на  какое  либо  учреждение,  чрезвычайно  плохо  вяжутся 
другъ  сь  другом'!,  и,  вмЪсгЬ  взятые,  предгтавлають  собою  какой-то  разнородный , 
нескладный  видъ. 

В1.  источннкахъ  римскаго  нрава  мы  не  наюднмъ  ни  юриднческаго  терммна, 
иыражающаго  то,  что  по  уномянутой  теории  означается  гловомь  (Шчно(ть,  ниже 
самаго  понят1я  о  ней.  То,  что  по  вышеизложенной  теор1И  я1ияеТ(Я  выражен1емъ 
одного  общаго  понят1я,  ока.$ываетгя  весьма  разлпчнаго  свойств.  Такъ  называе 
мыя  стороны  одного  И  того  же  учрежде111я  суть  отдельный  учрежден1Я,  НеИМ'ЬЮ- 
Щ1Я  общаго  осиог.а1мя,  несостояпия  между  собою  въ  непог;  едсшенной  свнзи. 
Однако,  не  всегда  эю  различ1е  сознавал  сь,  и  иь  литератур!!  римгкаго  прапа  уже 
допольно  рано  ст.ию  употребляться  для  озна'нммя  дамьости  слово  ргае8(Т1р110. 
При  вннмательномъ  разсмотрЬи!!!  источников ь  оказывается,  что  ргаезспрИо  оз- 
начало ехсерИо,  т.  е.  отводъ  противъ  иска  на  томъ  основан1н,  что  онь  предъ- 
явлен ь  уже  но  пропущен! и  долгаго  времени.  КхсерИо  8еи  ргаехгпрИо  1етр0Г18 
означала  просрочку  или  давность  иска. 

Савиньи  доказалъ,  что  глоссаторы  впервые  стали  употреблять  слово  ргае- 
8сг1р11о  въ  бол^е  общем'ь  значении,  для  означеи1я  того  вл1ян1я,  ютурое  течение 
времени  вообще  и  игтече111е  болТ.е  или  менТ.е  продолжительнаго  срока  иременш 
имЪи)ТЬ  на  измЬнеи1е  како1о  либо  права,  смотря  по  т«му,было-ли  оно  осущегт- 
вля-^мо  пли  иТ.тъ.  Въ  каноническое  право  это  выражен1е  перешло  изъ  соч1нен1Й 
глоссаторовъ. 

Поэтому  можно  было  бы  Н(|дум;1ть,  что  каноническое  нрано  замЪни.ю  и 
исправило  узкую  будто  бы  точку  зр1.н1)1  римскаго  права  бол^.е  широкимъ  взглн- 
домъ,  такъ  что  начало  отвлеченной  давности  действительно  зиждется  на  почве 
положительнаго  права.  Однако,  изучен1е  памятииковь  каионическаю  права  дока- 
:;Ы11аетъ,  что  оно  не  усвоило  себг.  огвлеченн.мо  11оняг1н  о  давискти,  и  это  послед- 
нее обра.ювалось  лип1ь  ниоследств1и.  Составители  декр(-тал1Й  приняли  только 
то,  что  дано  было  имъ  наставниками  ихъ — легистамн,  и  сами  по  себе  вовсе  не 
думали  ^становлять  повой  теор1||.  По.»точу  поправка  допущеннаго  ук1оне;;1я,  по 
всей  с  !раведли1;ости,  относите!  и  кг.  нимь  ')  Гакимъ  образимъ  ока  ывается, 
что  отв,1еченная  да!'Ность  не  есть  учрежден!'  законодательства,  но  лини,  нронз- 
веден1е  теор1и,  притомъ  тео|МИ  нгнраиильни  понятой.  На  непраьильность,  какъ 
пыражен1Я,  такь  ипоннг1я,  указывали  уже  Морстъ,  Докой  Кк/жасъ,  но  тщет- 
но.  Слово  ргасзсг  рИо  не  только  ост.иось  для  из  ачен  н  обшаго  п  нянн  о  вл!я- 
н1и    времени    на  н|1ав1:отнои1еи1я,    но  на  цсиован1и    :«того  общло  иоиа11Я  стада 


*)  8а\1;ау.  8у51еш  с1.  Ьеи1.  готисЬед  НесЬь.  V,  ^  131—1511. 
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даже  строить  систему  ц1Ьлостнаго,  самостоятельна  го  учреждеи1я,  яодъ  которое 
подыскали,  накошщъ,  даже  философскую  основу.  С I.  гЬхь  пор ь  общее  понят1е  от- 
влочеипой  давиостн  стало  господствующим  ь  иь  юрнспрудепци!. 

Подводили   подъ   давиость   всЬ  права,  за  исключеп1емъ  лишь  пЪкоторыхъ, 
имеппо  011.  пен  пзъятыхъ,  между  тЬмъ  какъ  само    по   себг.    истечеи1с   времени 
не  можетъ    и    не  должно    имЬть  зл1яи1я   на  пра!;оотиошеп1е,    развЬ    въ  законе 
объ  этомъ  именио  пистаповлеио  было.     Накопецъ,   стали    видЪть  давиость   даже 
тамъ,  гд'Ь  какому  либо  праву,  съ  самаго  возипкыовеп1я  его,  паз шчеиь  срокъ  д-ёЙ- 
СТВ1Я  законом ь  или  частнымъ  распор/Г<кеи1смь.    Не  вс1^  юристы  доходили  до  по- 
добныхъ  крапнистей.  По  въ  ниукЬ  сд^блалось  почти  общимь  уб1ждеа1е,  что  пра- 
ва всякаго  рода  прюбр'Ьтаются  и  погашаются  давностью.  Мн'Ьн1е  это  въ  особен- 
ности ра:^впто  и  применено    къ  отдЬльнымъ    правоотпошен1ямь    въ    изв-Ьстномъ 
сатниен1и   Унтерюлщнера   '),  который  сдЬлалъ  попытку  ограничить  общепри- 
нятое понятие  о  давности,  для  того  чтобы  спасти  его.  Д(»уг1е  писатели,    прини- 
мая поият1е  объ  отвлеченной  давности,  оставались,  но  крайней  мЬрЪ,  настолько 
ла  почв'Ь  положительнаго  права,  что  не  допускали  прим1л1еи1я  давности    общимъ 
пратмю.мь  на  всЬ  правоотношения,  но  треб015али,  относительно  каждаго    отд'Ьль- 
наго  правоотношен1я,  чтобы  прим^ненхе  давности  кь  не.иу  основывалось  на  нра 
вил'Ь  положительнаго  закона.     Критическое  направление  нов'Ёйшаго  времени  1!оз- 
стало  протпвъ   всей  теори!,    возведшей  давиость   въ  сголь  общее    и  отвлеч«иное 
начало,  и  доказало,  что  такого  общаго  начала   не  сущесгвуеть,  что  давиость  не 
ил1Ьетъ  общаго  основаи1я,  что  ей  не  подлсжатъ  вс!".  правоотиошеи1я  вообще,   но 
что  тамъ,  гд'Ё   вл1яше   времени   на  правоотношения   допускается,    проявлеи1е  и 
осуществлен1е  онаго  должны  быть  различаемы  соотвЬтственно  характеру  и  свой- 
ству правоотношен1я,  на  которое  оно  вл1яеть.    Первый   доказалъ  всю  неоснова- 
тельно! ть  общаго  отвлеченнаго  понят1я  о  давности  Пухта  ^).     Опъ  говоритъ: 
«Противъ  подведен1Я  подъ  одно    общее    назпан1е  давности,  и8исар1о  (Ег^Игип^, 
пр1обрТ.тен1е    права  собствепности  давностью  владЬЕпя),  пр1обр'Ьтеп1я  сервитутовъ 
давностью,  и8исар1о  ИЬег^аиз  (освобожден1е  имущества  отъ  сервитута  всл-Ьдств^е 
неосуществлеи1Я  онаго),  поп  изнз  (потеря  права    на  сервптутъ  всл'Ьд!  тв1е  неосу- 
ществления тЪхъ  отд'Ьльныхъ  дЪЙствш,  на  котчрыя  имгешь  прап<0.  1тко1:е1!:  дав- 
ности  исковой  (ЮаёеУегзаЬгип^)— собственно    нечего  было  бы  I.    :..    ать,    К]»!.!^ 
того,  что  въ  томъ  нЬтъ  никакой  надобности.  Ноиаэтомъ  ье  о  та^ивились:  подъ 
это  пазваи1е  стали  подводить  особое  понят1е,    въ  силу  котораго  давность  возво- 
дилась на  степень  самостоятельнаго  учреждеи1я   въ  области  права,    между  гЬмъ 
какъ    на  самомъ   д'ЬлЬ   она  есть   произвольный   сборъ   совершенно   р:.зличныхъ 
между  собою  учрежден1П.  ВсЬ  эти  учрежден1я  подведены  подъ  одну  точку  зр-Ьн!!!: 
признаны   обнщми    началами   так1я,    которыа    вовсе  не  им-Ьютъ  этого  свойства; 
такимъ  образомъ  см'Ьшаны  различный  учрежден1я    и  явно  искажено  учен1е  рим- 


')  Аи»ГиЬгИгНе  Еп1\У'1ске1пп!1  (1ег  ре^атгШеп  Уег]а11гапй51еЬге.  2  АиП.  1858. 
'"■)  Рап11ес1е11.  1844.    §  71;  ЬеЬгЬисЬ  йег  1п5и1ииопеп,  1831.  II.  §  109;    ^ог1е5ип§еп 
йЬег  (1а8  Ьеии^е  гот18сЬе  КесЬ1.  1847.  I.  §  73. 
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гкаго  прагм.    На  такси I.  ж<^  огноВ'Ипп  бмло  ш  возможно  гоедиппть  прошгигая- 

Щ1Л    ИЬ    р'1  :Л11'Г'ЫХЬ    Пр.'ИПХЪ    ПЛМЬПСШИ    ПОГргДГТПОМ  1.   ДЬПСТВ1Й,     ИЛПрИМ'ЬрЪ    ПОДЪ 

иазп'1п!е)п.  пропзподгтиа  (УегЬапгПип?),  призлапъ  это  последнее  юриднческимъ  на- 
чалом»., г?мМиаю1имм'1.  ш.  гебТ.  передачу  ((га(П11о),  завлад'Г.111е  (огсираио),  догово 
рм,  пг'огтуик»,  ла1!1.ш.11|1л  н  т.  д.»  ИозражРН1а  этп  ирмтивь  отвлечеииаго  поия- 
Г1Я  о  Д1В  (огти  П"Д1фГ.плял1!П,  ещс  глГ.дуюишч!.  ДОВОДОМ!.  Шсрульфа  ');  «Озна 
'  'П'ипое,  М1М1.Ч0  юридическое  начало  устаиовляетгл  в»,  язний  ущербь  отд1.1Ьпымъ 
учр'ждет'ям'1.,  чрелъ  угтрапе|н«  пхч.  гупитвеппых!..  xарактерп|^xъ  п|1ИЗ!!акпв-ь. 
Пыигрмиаетгя  чреш.  ото  пропквольпое  по|1ЯТ1е  и  иГ.скол!  ко  разд1-^еп1П,  <|'»л<'1ча- 
|<иц:1Х'1.  пмчять,  по  не  получается  ничего  такого,  что  имТ.ло  би  дМ1ств1!Тр4Ы10 
юридическую,  т.  е.  практическун»  Ш.пу,  и  что  ое:п,  того  не  могло  бы  Г^ыть  вы- 
исепо  ИП1,  гамоН  гупиюстп  тГ.хъ  отдГ.льнмхь  юридических!  учреждеиШ.  Теряет- 
ся, напротив],  того,  ч(1езвыча11по  много,  такъ  какъ  гтпран»ггя  существеиныл  чер- 
Т1Л  ра::личнмх1.  учрежден!?!  и  сганоини'я  нрЛ!оз>I(^жнь^мь  прпглТ.дить,  \\\,  пмдроб- 
ногтлхк  К1ЖД1Г0  отдГ.льиак)  у|режден1я,  выражен1с  основнаго  начала,  лежащаго 
вь  его  оснопап1и>. 

СауоЙ  оспопательноН  критик!,  подверп.  начало  отвлеченной  дапнг)гти  С<1 
виньи  въ  пнамениюм!.  своем ь  соч11мен1и:  Гигтеуа  иын1.дТ.йствуюн1а|о  римскаго 
прам»  *).  От.  нрежд!'  всего  ((станаплипаегся  на  "сн<»1{ан1Н  давносгн  и  находил. 
егоуГ)  М1.  Т0М1.,  что  цивилизованное  общество  прежде  исею  нуждается  в ь  стой- 
ко./» п  ненарушпмоти  с\1ц»'сгвующихь  нравоотноннмпй.  Пь  пнгере. |,  твердаго 
стро  I  впа11м;;ыхъ  прапоптноте  1Й  частныхь  лиць,  копечнч,  нелкля  требовать  огь 
кого  ()\л  то  ни  бмл)  11гка  а  оп.  своего  права,  по  можно  требовать  отка^'а  оть 
оеше1Пост11  пи  нр1воот;;оше  :!ахъ,  огь  нерпшеств»,  кот  рое  можетъ  имЬть  гм 
ел  1.дств1ем1.  неяс.;ост1.  омых!..  Хптя,  кочечт),  большая  или  меньакая  неясность 
ц|.  ((ТдГ.  п.ныхь  прапопТ11о1ие!Мяхъ  П(»чг11  неилбЬжна,  но,  по  краппеп  м1.|||.,  ее 
должно  ограничить  па  возможно  краткое  время.  Опред"Ь.1яя,  что  чре;1Ъ  давность 
1мад|-.П!н  П.М1  п.чисар1о  11р1оГ|рТ,тается  бекспорпан  и  пенару1нимая  собстве!?ность, 
а  чре:п.  потерю,  па  истечеп1(мь  ппвТ.стнаго  срока  времени,  п'ччва  иска  (К1а?еУег- 
]а11П1Пй,  давность  искомую,  ргаеяспрИо  8.ехсер110  !етрог18)  пр1обрЬтаетсл  ьрлв» 
отвода  протпвь  пекл  (асПоп!  ргае»;сг1Ы1пг1,  установлиется  огражден1е  противъ 
дальи1.11п1ихг  притяза1П(^  :'акон1  прежде  всего  пмГ.егь  въ  виду  замТ.нпть  слу- 
чайный недостаток!,  доказагельстпъ  прапг,  пр1обрТ,тонныхъ  па  лаконномь  осио 
ван1и.  При  ;по)1ь,  конечно,  можеть  случ1ггьгн,  что  настояи11Й  гобственнигь  те- 
рпеть свою  собственность,  свою  вен1Ь  или,  когда  д1.ло  идет  ь  «>  прав!  обяд.пеаь- 
сгвенномь,  кредитор!,  липьпется  своего  требован1Я  Это,  конечно,  неспрчгед  1иво 
По  несправедливость  оправдывается  т^мъ,  что  лицо,  обладающее  прагомъ,  имГ- 
ло  В0  1М(»жнос1ь  11рвду(1редить  потерн»  сноеиремемнымь  ос\Н1ествлен1емь  онаго. 
Выражен!»,  что  лицо  лишается  скоем.  прлвл.  ш,  нш!.  макалашя  за  небрежность, 
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не  совсЬмъ  в*рео  и  употребляется  лишь  съ  тою  ц-Ьлью,  чтобы  наглядпымъ  об- 
разомъ  доказать  неосновательность  упрека  въ  жестокости  п  несправедливости  по- 
добныхъ  постановлен1Й.  2}  Дал'Ье  Савиньи  находитъ  осиован1е  давности  пека 
въ  предположен!!!  отмТ.ны  или  у11ичтожен1Я  того  нрава,  которое  оставалось  безъ 
осуществлен1я  въ  течен1е  долга! о  времени,  такъ  какъ  !!евЪроятно,  чтобъ  нм-ё- 
ЮЩ1Й  право  иска  не  нредъявлялъ  его,  если  бы  не  утратплъ  на  самомъ  дЬл^  это 
право  какимь  либо  снособомъ,  которые  теперь  лишь  трудно  доказать.  В)  (Савиньи 
находитъ  оонован1е  давности  въ  возможности  злоупотреблен1я  со  стороны  пстца, 
который,  откладывая  нредъявлен1е  иска,  этпмъ  желаетъ  затруднить  или  сдЬлать 
невозможпымъ  защиту  со  стороны  ответчика.  ЗатЬмъ  онъ  доказывает!.,  что  вл1- 
ян1е  истечен1я  времени  на  отд-Ьльныя  правоотно1нен1я  установлено,  въ  положи- 
тельномъ  прав'Ь,  особенно  по  отношеи1ю  каждаго  отдЬльнаго  учрежде1ия,  и  только 
1}СЛ'Ьдств1е  нсаснаго  пониман1я  этихъ  постановлен^,  въ  теор1и  обра:^озалось  от- 
влеченное начало  давности.  Въ  этомъ  учеи1и  и8исар10,  пр1обр^те1!1е  собственнос- 
ти всл'Ёдств1е  долгаго  влад'Ьн1Я  превратилось  въ  какую-то  общую  пр^обр'Ьтатель- 
ную  давность  посредствомъ  осуществлен!;!  нрава.  Изъ  давности  исковой  сочинили 
общую  по1асительиую  давность,  всл'йдств1е  пеосуществлеи1я  права,  съ  прнчисле- 
111емъ  къ  ней  даже  всЬхъ  процесуальпыхъ  и  другпхъ  сроковъ,  не  имЬющихъ,  въ 
юридйчеокомъ  отношен1и,  ниче!'ооб1цагосъ  давностью.  СдЬлавъ,  тапимъ  образоАъ, 
существенное  изм'Ьнен1е  въ  обоихъ  учрежден1яхъ,  объявляли  ихъ  видами  одяо^^о 
рода,  каковымъ  выставляли  начало  отвлеченной  давиослп,  и  стали  применять  это 
начало  всюду^  даже  въ  явное  протпвор'ЁЧ1е  римскому  праву^напр.  къ  ораву  за- 
ло!'а  и  къ  праву  по  обязательствам ь.  Иъ  заключен1е  Савиньи,  рЪ!ннтельно  отвер- 
гая общее  начало  отвлеченной  давности,  говорптъ:  конечно,  ути  учрежден1я  им^ютъ 
между  собою  точки  соприкосиовен1я;  можетъ  даже  встрТ.титься  надобность  при- 
менить къ  одному  изъ  нихъ  начало,  установленное  для  другаго-,  но  это  должно 
совершаться  на  осиован1и  аналогическаго  прим1и1еи1я  права,  а  не  подведен1емъ 
разных'!.  учрежден1Й  подъ  одно  будто  общее  родовое  понят1е.  Важное  различие 
между  т'Ьмъ  и  другимъ  снособомъ  прпм'Ьнен!я  заключается  въ  томъ,  что  анало- 
гическое пр11мЬ11ен1е  злставитъ,  въ  каждомъ  отдЬльномъ  случа"!.  док;!зать  необхо- 
димость и  законное  основаи1е  прим'Ьнеи1я,  между  тЬмъ  какъ,  при  гуртовомъ  под- 
веден1и  отд'Ьльныхъ  случаевъ  подъ  общее  отвлеченное  начало,  д^ло  р-Ьшается 
безъ  всяко.1  гфитической  нов'Ьрки  правпльностп  прим'Ьиен1я  въ  отл1иьномъ  слу- 
ча'Ь.  Конечно,  способъ  этотъ  весьма  простъ  и  удобенъ,  но  правильность  прим*- 
нен1я  давности,  въ  каждомъ  отдЬльномъ  учрежден1и,  предоставляется  случаю. 

Съ  т-Ьхъ  поръ,  и  на  основан!»  критическлхъ  изследоваи1й  Савиньи,  большиа- 
ство  германскихъ  ученыхъ  юристовъ  оставило  отвлеченное  понят1е  о  давности, 
наприм.  Векинъъ,  Оинтснисб,  Арндшсз,  Еелле^л,  Унгеро  ')  и  др.,  хотятамъ  и 
сямъ  являются  еще  последователи  сей  теор1и. 


^)  Въ  особеппости  обрлщаемъ  внпман1е  пашнхъ  читателей  на  квигу  Унгера  «8у51ет  йе!? 
ов§1егге1<'Ы8сЬеп  а11§егае1пеп  Рпуа1гесЫ5.»  По  отношсн1ю  къ  вопросу,  насъ  занимающеыу, 
весьыа  поучительно  доказательство  его,  что,  несмотря  ва  то,  что  по  букв*  закона    отвлеченное 
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Въ  иов-Ёйшее  пг-емя  Виндшешк  ')  опять  пытается  возстаповить  отвле- 
ченное понят1е  о  данности,  не  прппигыная  ему,  однако,  какого  бы  то  ни  было  В11- 
ятя  въ  частности.  Оиь  прямо  говорить,  что  римсь-ос  и('ано  не  знаетт.  ?того  по- 
НЯТ1Я,  но  полагаегь,  что  не  сл'Ьду«'ГЬ  исключать  \\лъ  хщлп  права  поият1Я  о  да- 
впогтл,  такь  кокъ  оно  существует!  и!.  жц  ;|1н  и  11епрем1,И110  проявится  на  прак- 
тик!;, /п.  лодрыв'ь  .чакону,  рсли  ему  не  птнодить  мЬста  иьснгтемГ.  прана.  «Прапда, 
прпоавлясть  01гь,  г|1анмцы  давности  отменяющей  легко  стираются,  и,  принимая 
это  отвлеченное  понят1ео  давности,  становишься  на  весьма  ш:;7к1н  грунть,  и  пре- 
жняя теор1Я  служить  прммТ.ромъ  нь  клк1Я  бе.чдоиныя  неясногти  можно  попасть,  строя 
на  тиком  ь  грунт!.*.  По.тгому,  но  его  мнТ.!11ю,  принимая  отвл»'Ч«*нное  понят1е  о  д;  вно 
с/гп  \\ъ  систему  нрава,  слЬдуегь  всячески  остерегаться  п<»добныхъ  ошибокь  и  посто 
янпо  Н511.Т1.  н1.  виду,  что  отвлечеиноб  понят1е  о  давности,  так:,  какъ  ово,  по  не- 
онргд1,ленно(Тн  споей.  л»'1  ко  пррпраныется  въ  дри1л  понят1Я,  нгспособно  стать 
оснопан1('М'1.  ю|»1:дич»'скон  Т)'ор1н.  Ио  псе  ;«то,  будто,  не  может ь  ел \ жить  доказатель- 
ствоиъ,  чтобъ  нг*  существовало  подобнаго  понятая  и  теор1Я  права  будто  не  содгй- 
ствуетъ  ра:гьяснен1ю  сущности  атихь  ('Т11он1ен1Й,  не  обращая  вн11ман1я  на  ноия- 
Т1е  отвлеченнол  давности.  01нован1е  давности,  по  его  ми1л11н»,  л<'жнть  въ  с^^-р! 
вн!.  юридической,  въ  общемь  .шачен!!!  времени,  вл1яи1Ю  котораю  нодчиилсТ1Я 
ВСЯК1Й  челов1,къ. 

Вс1-.  ЭТИ  доводы,  им1-.ю11пе  и1.лью  доказать  необходимость  принят  1Я  ръ  те- 
ор1ю  Прага  01Илеченнаго  11онят1Я  о  дапнос1И.  иг  )б1.Д!:тельны.  ВнндшНл&ь 
самь  обънсняегь,  что  нл  атомъ  поняли  иел1»8Я  построить  п1^'Льнаго  учр»';^ен1я; 
что,  но  его  неясности,  не(1пр(д!ь1е11Ноаи.  нельзя  допускать  изъ  него  общихъ 
выводовъ,  о  прим1.11сн1и  дав11о<ти  к-ь  отд1;льнымъ  правоотноп1ен1рмъ;  что  подоб- 
111.10  ВЫВОДЫ  возможны  еднпгтвенно  и.зъ  положительныхь  правил ь  закона  о  каж- 
домъ  учрежден)!!.  Т.  е.  Виндшсйдтъ  также  приходить  къ  заключен1Ю,  что  это 
отвлеченное  поннт1е  не  11У11".етъ  пра1:т1!чегкоп  важности,  и  что  по  .чтоп  же  прп- 
чпII1^  и  въ  теор1и  сл!'.дуеть  ост»|)егаться  его  прим'1;пен1я.  таю  какъ  оно  легко 
кедетъ  въ  яаблужден1е>'  Изъ  всего,  что  са*1ъ  ВинМиейбъ  говорить  обь  эгомъ 
11ПНЧТ1Н.  намъ  кмжегсн,  что  наука,  по  отношен'ю  къ  этому  поннт1к»  обязана 
лишь  -юк.чзать  ею  несостоятельность,  и  зат^^мъ  уже  впрг*п1;  ■'•>  "^'рпщать  на  не- 
го бо,г!;е  никакого  инимлн1я. 

Но  Вии<)шгй(1?>  утнержд.кгь.  что  лто  понят1е  сушествуетъ  въ  жнзнм.  что 
ему  слГ.дуегь  отвести  мГ.сю  вь  снстех1;  Спрашивается,  какимъ  образомъ  можеть 
быть  признаваемо  существующим ь  вь  дШствительной  жизни  то,  что  не  нмьеть 
практнческаго  значен1Я,  огь  прим1.нен1п  чегв  слЪдуетъ    остерегаться*'    Еслм  онь 


подят1г  о  д.пвногтл  принят)  въ  об111)^о  г|)ахдаяскоо  у.южевйе  Австрии,  вс^тави  ги^го  а-втя  въ 
<'||('Гои^  права  И'*  гупр^чвугть.  11р||;шаппое  1П  лЬСгаск»,  »то  оояяпе,  к^иъ  агв^ртч*,  ляыгвв<>г 
мр^итнпогкаго  .>ва'1го1я,  огтллкь  и'ртнммь.  С»ез1  всаваго  арвм'Ъаов^я.  Въ  обшснъ  ав(*тр|вс1ом> 
прав^  Е1.11Я1П0  вррч><пп  1К)  р.11.<11чвыа  и1>лво<)ТВ()1пев1а  аваягтгя  В'>гьна  («аа-ичао,  сяогра  по 
рактору  ихь  е  да.юко  во  вол.|-|. 

•)  ЬеЬгЬи,)!  йе-  Рап<1ес1лпгвс!11>.  «  вл|.  1К€8.  8$(  105—118 
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этимъ  хочетъ  сказать,  что  отвлеченное  понйТ1ео  давности  употребляется  вг  обы- 
денной жизни,  то  это  такъ,  но  мало-лп  как1Я  понят1я  вращаются  въ  обыденной 
жизни  и  все-таки  должны  быть  отвергаемы  наукою. 

Итакъ,  въ  римскомъ  нрав11  н1.п.  отвлеченнаго  нонят1Я  о  данности.  Вл1я!пе 
времени  на  различный  правоотношен1я  проясляетси  въ  с.^1^дующпxъучрежд'^^яxъ: 

изисарго,  КгйНгицо;,  на  русгкозгь  язык!;  н1.т],  слока,  вполн-Ь  соотвЫству- 
ющаго  этому  понят1ю,  ближе  всего  нодходнтъ  къ  нему  выражен1е  ^давность  вла- 
д1',н1н.»  Подъ  и8исар10  разум Ьется  пр1обр'Ьтен1е  собстсенпости  1хлгдств1е  продол- 
жите.'1ьиаго  влад'Ёи1Я  изв-Ьстною  вещью,  вь  видЬ  собственности.  118псар10  им-Ьегь 
значен1е  укр'Ьплен1я  неполнаго,  несовершеннаго  пршбр'Ьтенхя.  Для  врим'Ьнеи1я 
и8исар10  поэтому  прежде  всего  требуется:  чтобы  нредметь  самъ  по  себ!;  былъ 
способенъ  состоять  въ  собственности  и  не  изъятъ  былъ  пзъ  обр;'.ще111я;  чтобы 
завлад11и1е  этимъ  предметомъ  произошло  на  непротивозаконномъ  основании;  чтобы 
д'Ьйств1ггельиое  влад1лпе  этимь  предметомъ  продолжалосг.  въ  течеи1е  опредЬлен- 
наго  срока;  т.  е.  требуется  Фактическое  господство  надъ  нимъ  въ  качестве  хо- 
зяина, съ  желан1емъ  (волею)  им'Ьть  предметъ  своимъ.  Притомъ  влад-ки1е  должно 
быть  добросов-Ьстпое,  для  чего,  впрочемъ,  не  требуется,  чтобы  влад'Ьлецъ  счпт.^лъ 
себя  собственннкомъ,  но  только  чтобъ  онъ  убЪжденъ  былъ,  что  влад'Ён1емъ  не 
нарушаетъ  права  другаго  лица. 

При  чрезвычайной  давности  влад'1">н!я,  и8исар10  ех1гаог(11паг1а,  \слов1я  го- 
раздо бол-Ье  упрощены:  требуется  лишь  добросовестное  влад'Ён18  въ  тсчен1е  уза- 
коненнаго  срока. 

•Въ  учрежден1ц  и8исар10,  давности  влад'Ьн1я,  римское  право  опред-блило  то 
вл1ЯН1е,  которое  время  можетъ  им^ть  на  пр1обр1;теп1е  н  потерю  права  собствен- 
ности на  вещи.  Право  собственности  не  можетъ  прекращаться  для  собственника 
непользоваи1емъ  вещью,  но  только  чрезъ  НБисарш  со  стороны  другаго  лица. 

Дал-Ье,  и8исарш  применяется  еще  къ  сервитутамъ,  причемъ  соблю- 
даются подобный  услов1н,  какъ  при  пр1обр'Ь!ен1и  права  собственности.  Но  кромЬ 
того,  отмена  сервитутог.ъ  можеть  произойти  также  Бсл'Ёдств1е  нростаго  безд-Ьй- 
СТВ1Я  лица,  пмТ.ющаго  право  пользоваться  чужпмъ  имуществомь  въ  извЪстномъ 
отпошен!п.  Въ  римскомъ  правЬ  говорится  о  прекращен1и  сервитутовъ  всл'Ьдств1е  не- 
употреблен1я  (поп  изпз)  и  объ  освоОожден1п  отъ  нихъ  (ИЬег1а118  и8исар1о)  всл-Ьд- 
ств1е  пользован1я  отягченнымъ  имЬн1емъ  безъ  тягости,  какъ  будто  оно  свободное. 
Копп8и8  относится  къ  сервитутамъ,  всл'Ьдств1е  которыхъ  субъектъ  права  и.м1;етъ 
право  предпринимать  изв-Ьстныя.  повторяющаяся  дъйств1я,  напр.  право  водопоя, 
въ-Ьзда;  и8исар10  иЬегк1;18 — къ  сервитутамъ  ностоаннымъ,  т.  е.  къ  такимъ,  кон 
состоятъ  въ  какомъ  либо  постоянномъ  положен1и  отягченнаго  имущества,  напр. 
право  примыкать  бревно  къ  чужой  ст^н-Ь,  право  обратить  водостокъ  на  чужой 
дворъ.  Въ  томъ  и  другомъ  случаЬ  отъ  лица,  имущество  котораго  огЕобождается 
огь  сервитута,  требуется  Ьопа  ГЫе8.  Отсюда  видно,  что  п  ьъ  этихъслучсяхъ  все 
еще  д'Ьло  идетъ  объ  и8исар1о,  а  не  объ  отвлечекиой  давности. 

Совершенно  другой  характеръ  им-Ьетъ  даеность  пека  (К1а5еуегзаЬ1ип^),  т. 
е.  уничтожеи1е  иска  всл'Ьдств1е  безд'Ьйств1я  лица,  нмЬющаго  право  на  оный.  Искъ 
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уничтожаетси  да{5Иостью,  ко! да  опь  иросущестног»аль  вь  т»^че1ие  нзвЬстиаго  срока 
и,  иь'смотри  на  то,  не  осущрствлнлгя,  между  тГ.мг  какъ  г^-Ьдовало  ею  предъявить 
и  11редъивл('111е  это  было  возможно.  Усл(»к1я  данности  нсконой  сл1-.дующ1я:  право 
11(!  должно  бып,  осу|Щ!(Т1!ЛЯсио,  такъ  что  т-  тол1.к,)  огилечениос  нраво  на  нскь, 
но  сам1.п1  нскь  счнталс.!  ом  конкршно  ьо:шикшн)п..  Ьгнк111,  кому  прннадлсжнгь 
какое  либо  нраво,  нзгЬсть,  вм1.гт1.  гъ  т1.м1.,  м  и|1аво  на  пскъ  для  защиты 
своего  нра1;а  или  дли  осу1и('СТВЛ1М|1н  »'1о.  Нояа  онь  пользует  си,  каким  ь  бы  то 
ни  было  об|)аиомь,  вьподамн,  ььпскающими  изь  своею  нрава,  о»)  незачем ь  нс- 
1>ать  нхъ  судом'Ь.  Онь  имЬсть  отвлвЧ1М1ное  право  иа  игкь,  но  не  им1е1ь  ооьода 
11ри.мЬи/1ТЬ  его:  нскь  не  сдЬлалги  еще  наступившим ь,  конкретным!..  Какь  сюро 
же  опь  вовсе  не  получает I.  сл1.дуи»щ1Н  ему  выюды,  возник1е1ь  коькретныв  искъ, 
насгунило  время  дли  Н)1едьи1иен1и  иска  гуду.  Ксл1  онь  этого  несдЪлаеть,  тосъ  са- 
маю  момента  возникновен!»  копкретнаго  иска  считается  тсче!11е  срока,  нстечен1емь 
ьоего  нскь  ноган1ается.  Для  точнаго  11Счислен1Я  итого  срока  д1.ло  первой  важно- 
сти он|1гдГ,  тгь  моменть,  сь  котО;  аю  во.шикаегь  конкретный  искь  (асИо  на1л); 
учелпе  о  немь  развито  нь  римском ь  нравЬ  до  тончаиши.чь  подробностей,  съ 
строго-Л()1ич(Ч'ко1о  носл1.Д(»иателы!остьк». 

Необходимо,  дал1.е,  дл  !  давности  исковои,  чтобы  с|1ик  ь  нродолжалса  пеире- 
рывно  въ  течение  узако1и'пнаго  времени.  Пепрерывнымь  считается  только  такоп 
срокь  времени,  вьтечс111е  коею  нрано  нисколько  не  осуществлялось.  Кслш,  нанро 
тивь  того,  оно  осу1иеств11лось  каким  ь  бы  то  ни  было  образомъ,  течен1е  д.-.вности 
считается  нрерваннымь.  Течон1е  давности  прерыпаыт!.:  осущес1ВЛРН|е  права,  хотя 
и  частное  и  разь  только,  признап1е  права  со  стороны  оротипника,  хотя  бы  ие 
н|»лмо.'.  а  молчаливое,  наконец ь  дГ.йствительнос  начат1е  иска.  ПеремГли  въ  ли- 
цах!. !!е  нре|1|.1ваеть  дагли)с|и,  такь  что  тот  ь,  п.  нол!..чу  кото|»а10  течеть  дав- 
ность, равно  ТОТ!.,  протппъ  котораго  она  течеть,  считаются  совокупно  съ  лнпамп, 
встути'.ншми  вь  ихь  права,  од1!11мъ  и  тТ.мъ  же  лицомь. 

11:п,  итого  нзложе!|1;1  выходить,  что  давность  1иад1и11я  и  давность  исковая 
суть  учрежде!11я  неодинаковыя,  иоторыхъ  не  глЬдуегь  см1.П1игать  между  собою. 
Между  тЬмъ  какъ  давность  влад1.п1я  относится  лишь  гь  пплву  соогтвенноггп  на 
вещи  осазпемыи,  !Д1'.  вог.можно  владЬнте,  которое  !•  есть  въ  итпмъ  учрежзен|и 
1'лав111.!Й  двшатель,  ;1а!;!!оеть  ископай  раепространиеп.  свое  д1.Йстп1е  на  вс1. 
нрава,  !1о  отноше111к>  К1.  о11.1(ка!|1|о  и  къ  защнгГ.  мм.  искомь  посуду.  Давп1»стьк> 
ипсоиоЙ  !1е  отмГииетем  сам!'!-  !!ра11о,  но  только  И(»змож11оеп.  .!пн1ншать  оное,  Т1н'- 
бопать  е!11  11ри.:на!!1и.  Притом!.  дЬ.!аетси  ра;и11Ч1е  между  личнымм  н  вещнымм 
исками:  !!ервые  погашаются  иствчен1емь  давности  безусловп»»,  вторые  небезуслов 
!!(),  ес.ти  только  пладТлець  не  былъ  допросов Г.стнымъ  и  его  н.1ад1.П1е  переходило 
чере:п.  нх11сар1о  (да!1!!ость  влад1л!1н)  1'.ь  собстпениогть.  Когда  собственнмкъ  про 
пустил ь  срокь  на  |;чи!!а!|1с  иска  протиьъ  недобросовГстнаго  владТаьпа.  то  въ 
этомь  сдучаГ.  онъ  не  теряет ь  своей  собственности  беаусловно,  истому  что  иа- 
д1.Н1е  недобросо!11.с!11ое  не  М(1жеть  обращаться  въ  собственность,  п  вляд1-^епъ 
нр1обр'Ьлъ  дав!1остьн»  .1ишь  отводь.  |>гае.чсг1рио  (ешрог!.»;,  которымъ  онъ  лично 
можсть  отвести  искъ  собствеипика.  Если  же  вещь  переходить  въ  рукп  третьяго 
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лица,  которое  не  представляетъ  гобою  лицо  недобросов'Ьстнаго  влад-Ёльца,  не  есть 
его  законный  преемпикъ,  то  это  лицо  не  ложеть  ссылаться  иавлад'Ёп1е  оериаго 
и  собгтвенипкъ  можете  съ  успЬхомъ  требовать  отъ  него  возврацеи!;!  своей  ве- 
щи. Такъ  какъ  вещь  не  пр1обр1;теиа  въ  собственность  давностью  влад-Ьн!?!  (и^и- 
сар1о),  то  право  собственности  нрежняго  собственника  все  еще  существуетъ  и 
можетъ  проявляться  въ  д-Ьйствительности,  какъ  скоро  отводъ,  недопустивш1й  его 
осуществлегмя,  устраненъ. 

Изсл1^довавъ  сущность  давности  влад'6и1я  и  давности  исковой  но  римскому 
праву,  перейдемъ  къ  разсмотр'Ьнш  того  знг1че!)1я,  которое  приписывается  давности 
въ  литератур'Ь  русскаю  права.  В ь  ней  теор1я  отвлеченной  давности  явилась  почти 
съ  самаго  начала  ученой  разработки  русскаго  гражданскаго  нрава  *). 

Выдвинутая  въ  особенности  Вельяминовымъ-Зерновымъ,  она  принималась 
посл'Ьдующпми.  писателями  почти  безъ  всякой  крптпкп  еще  въ  то  время,  когда 
въ  Герман!»  давнымъ  дав[[о  покончили  съ  отвлеченнымъ  понят1емъ  о  давности. 
Осно»ан1я  давности  объяснялись  различно.  Между  тЬмъ  какъ  по  ми'Ьн1ю  г.  Мо- 
рошкина  общая  давность  основана  единственно  на  государственной  нольз'Ё, 
г.  Кранихфельдъ  полагаегь,  что  она  основана  на  предположен1и  объ  отка.тЬ 
собственника  или  кредитора  отъ  своего  права,  а  К.  Л.  Невомтъ  выводитъ  ее 


')  Терлаииь,  «Краткое  руков.  къ  нстор.  позпан1ю  гражд.  части,  права  Росс1и».  1.  Спб. 
1810. — В.  Кукольникъ,  «Начальныя  основаи1Я  русс,  часта,  гражд.  права».  I.  Спб.  1813. — Ироскт-ь 
гражд.  у,10щсн1я  росс.  имп.  И.  Спб.  1814. — В.  Вельяминовъ-Зерновъ,  «Оиыть  начрртав1я  рссс. 
часто,  граж'.  права».  Саб.  1814.  3  изд.  Москва.  1826.— А«^реевсл-/й,  «Разсужд.  одавногтк».  Харь- 
ковъ.  1814.— е.  Моро1икинъ,*{)  влад-Ьн!!!  со  нача.шмьросс.  :1аконодат.»  Л!.  183'.— Гг.  Р.  С.  V. 
Випде,  ЬеЪег  А\е  пасЬ  Г1и1ап(11йсЬет  КесЫ  хиг  ИпЧгипйсгГопкгПсЬеп  Кпг*1еп,  отпечатано 
въ  ТЬеогеИйсЬ-ргаси-^сЬе  ЕгоПегпп^^п.  Вог[)а(.  1842.  III.  ч.  стр.  78— 104.— Лрян?<а-;^сль^8, 
«Пачертаи1е  росс,  гражд.  права».  Спб.  1843.— Л*.  Неволинъ,  «Нстор1я  рг'сс1йскихь  граждавскихъ 
законовы.  Т.  II  и  111.  Свб.  18.'>1.— Я.  Бгъляевъ,  Какь  понима.ш  даввость  въ  разиое  время  п  русское 
общество  въ  своей  жизни  и  русск1е  законы».  М.  18^0,— Варядммовв.  «11зс.1'Ьдоваи1Я  объ  имущ.  п.1И 
веществ,  правахъ  по  зэк.  русскпмъ».  Саб.  1835.— 6.  Дмитргевъ,  «Истор1я  судебпыхъ  инстанц|й 
и  гражд.  апаеляц.  судппр.  отъ  Судебника  до  учрежд.  о  губ.»  М.  18.'>9.— Дв.нмсв,  «Юридически 
слог.арьл  1.  Спб.  18;|9. — Я.  Энгельмпнъ.  .0  ир!<»бг.'Ь1е111п  права  собствеаиости  пазем.ш  по  рус- 
скому праву».  (Л!б.  18"39.— (Я.  Зарудныи],  «Охранительные  законы  частиаго  гражданскаго  права. а 
\ц^9—А.Песгпржецки1,ЛЬалЫ\1'.  к;1къ  услов1о  перехода  права  собств.  по  русск.  п»».-.  ^Ж.  М.  Ю.^- 
1860.  Л?.\?  1  пЗ  — ,(.  II.  Меиеръ,  «Русское  гражданское  право».  Спб.  1861. — II.  Мулловъ,  «Вопросъ 
о  давности.  <Юрнд.  ИЬстипкъо.  1860—1861  гг.  вып.  12.— Я.  Ь"лдя«?в5,  ^Ь'рестьяне  на  Руси».  М. 
1860.— А.  Люоавскт,  «О  давности  въ  гражд.  д-Ьлахъ».  «Ж.  М.  Ю.»  1863.  Лг  12;  «Опыгь  ко>1еагар1Я 
русск.  зак.  о  давности  .  *Ю|>-  В1;ст11.  1X64,  апрЬль. — А.  Иуницынъ,  «11р11>бр|-.тен1е  права  собствен- 
ности давностью  1иадЬн1Я».  «Ж.  М.  Ю.»  1864,  Х-№  10— 12.— Я.  Калачовъ,  «О  давности  по  русскому 
гражданскому  правую  (ио  поводу  1  изд.  нашею  сочипсн1я).  «Юрид.  ВЬстннкъ»  186"  — 1868.  I.— . 
Лр.  М.,  Рецппз1Я  ва  1  изд.  наш.  соч.  «Ж.  М.  Ю.»  т.  XXXIII,  ст]).  4""  — 504;  XXXIV  стр.  133— 
155.— К.  Яоо'л.донос1;ев5,  «Курсъ  гражданскаго  права».  Часть  I.  Вотчинвыя  права.  Саб.  1868.— Въ 
первоиъ  пздаи1и  моего  сочинеп1я  я  указалъ  на  главное  содержан1<м)тл*.1ьиыхъсочпцеп1й,  сопро- 
вождая это  нзложеи1е  критическими  зам1;чан1ями.  Такъ  какъ  эти  замЬчан1я  не  относятся  вепо- 
грсдствсипо  къ  1)1Ьшон1ю  моей  задачи  и  им^ють  г.1авнымъ образом ь  бнбл1ограФнческое  значев1е, 
то  а  зд'Ьсь  пхъ  опускаю.  ЖслающН!  изучить  нашу  прежнюю  литературу  по  этому  предмету 
яайдетъ  въ  1  изд.  полный  указатель  къ  тому. 
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изъ  сущности  права  и  правомерной  деятельности  человека.  ПосЛдн1Й  говорпгь  •): 
<Жиш1Ь,  деятельность,  пнЬншее  себя  оонаружеше  въ  такой  мере  принадлежать 
кь  существу  нрава,  что  но  законамь  шЬхь  народовъ  человекъ,  не  полнуясь 
свонмъ  правом!.,  не  приводя  его  вь  д1,Пств|е  впроД'-лже1пе  извесп-аго  временш, 
наконецъ  совершенно  теряет'ь  его;  что,  нанротивь.  обладаи1щ1й  известнымъ  пра- 
вом ь  какь  своимь,  хоти  вь  самомь  дГ.ле  оно  ему  не  принадлежнтъ.  наконецъ, 
съ  игт»гн'Н1ем1.  онредЬленнаю  времени,  пр1о1''ретаеп.  это  право.  Лля  топ»,  чтобы 
владелец ь  имущества  могь  снокопно  влад1.ть  имь,  не  опасаясь  никакшь  на 
иего  нрнтн:1аи1Й,  не  страшась  поверять  ею  но  какому  нибудь  нему,  для  воз- 
бужяен1Я  и  утвержде1мя  довер1я  кь  существующему  порядку  вещей,  установ- 
леи1с  давности  соверни-нно  необходимо».  Определеп1е  срока  давности  подлежитъ 
случайности  и  произволу  и  ив  можегь  быть  тотчасъ  сдЬлапо.  «Ясно  только,  что 
нр1обретен1е  и  прекращение  правъ  дапностьк»  должны  существовать.  Почему  въ 
древпепшмхъ  русских I.  ;1акона\>,  равно  какь  и  въ  дргвнЬПшнхь  законахъ  дру- 
гих!. !!ародовъ,  сонсЬиъ  не  находится  о11ределен1Я  срока  давности».  Дейави- 
тельпость  СИХ!,  положен!!!  7[(00.тнь  стирается  до!;а:<ать  изъ  нсгор1И  русскаго 
права.  Ниже  м!.1  увидимъ,  чти  въ  тГ.хъ  вы|)аже111)1Х!.,  въ  которыхъ  авторъ  пи- 
днтъ  нроявле!!1е  права  давности,  свидетельствуется  о  совершенно  другнхъ  отбо- 
!1!еи1нхь.  На  проч1е  до!{одь1  следуетъ  заметить,  что  не^ьзя  основывать  дав!!0сть 
\\1  удномъ  бездепств1И  уже  по  той  простой  причине,  что  бе:цейств1е— понят1е 
сли1ыкомъ  !!ео!!ред1.ле1!ное;  что,  смотр.!  но  характе1>у  нра!ш,  о  которомг  речь 
идетъ,  оно  можеть  иметь  весьма  ра;»лич!1ое  :1наче!1|е.  К-нда  напр.  собственнпгь, 
полный  1-оспод|1нъ  сиоеН  пени!,  пе  жслаеть  ее  употреблять,  а  желаетъ,  чтобы 
она  (ч'тавалась  безъ  употреоле!!1я,  то  он!.  нме!1Г(»  въ  этомь  1!еупотре6л»'Н1П  вы- 
1»ажаегь  свое  господство  надъ  вещью.  Напротипь  того,  и'лп  имен»пип 'право  на 
серв!!тутъ,  не  пользуется  и.мъ,  то  действительно  е1(»  право  остается  безгласнымъ. 
не  осущсетвляетси,  между  темъ  какъ  !л.  нервомъ  случае  власть  собстпе1!Ннка 
выражалась  именно  белдейстй1емь.  Бе.)депств1е  спмо  но  себе  даегъ  слишкомъ 
п1аткое  11011лт1е,  которое  получает  ь  точное  зн8че!11(Г.  лпн!Ь  по  отно1неп1Ю  къ  из 
вГ,П1!им\  нрав\.  Но  о:1;иШ0111Ю  кь  !!р1ву  собсдкенности  Фак!ИЧе(Кое  1и11!одство 
владельца  надъ  вещью  действительно  ;1аключаетъ  въ  себя  так1я  данныя,  изъ 
которыхъ  можетъ  !шзппкать  право.  По  отношешю  же  къ  правамъ  семеИствепнымъ 
и  обществен нымъ,  !1и  Фактическое  господство,  нн  бездейств1е,  пе  могутъ  меть 
никакого  .и1ачен1я,  потому  что  въ  н!1хъ  произволь  част!!а1о  лица  огранпчеаъ 
темъ,  что  все  его  права  суть,  вместе  ст>  темъ,  обязан!10(ти,  даже  прямо  возни- 
кйютъ  изъ  обязанностей.  Далее,  историческ1Й  опыгь  доказываетъ  неверность  по- 
ложении, что  давность  будто  сущест!и»вала  по  псе  време1!а  и  у  всехъ  1!аро;овъ. 
Противное  доказы11аетсп  изъ  Н(Тор111  какь  русскаго  (см.  слЬд.  отдел !.),  такъ  ■ 
рнмска!'о  правъ  1м1сар1о  долгое  еремн  !1рименялась  лишь  кь4!1емногимъ  опре- 
деленнымъ  случанмь;  дав!!ость  иска  бмла  Неизвестна  вь  древнЬйшее  время. 
Первые  следы  ея  встрЬчаются  въ  законахъ  нмперато1^а  Константина  ■  1)Т1а  ввв- 


')  *%сл.  Росс.  Гра«.  ;^ак.»  П.  §130. 
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дена  вполп'Л  законами  императора  веодо('1я.  В7,  перпыя  времена  грокп  былп 
весьма  кратки  и  точно  опред'^.лены;  лишь  впоглТ>дгтр1п  образовались  долг1е  сроки. 
Всего  поздн'Ье,  подъ  вл1ян1ем'ь  каионическаго  права  и  общнхъ  германскихъ  зако- 
нов!., развилась  незапамятная  давность,  которою  право  заншщмптя,  пик-му  что 
оно  сущегтвуетъ  издавна  н  начала  его  никто  не  помлптъ.  Вьзтомъслуча'Ьзакопъ 
предполагаетъ,  что  право  имЬетл.  закоппое  основан!^,  которое,  за  истечен1емъ 
времени,  только  не  можегь  быть  доказано.  У  римлянъ  уе!и!?1а8  нм-Ьла  лишь  весьма 
ограниченное  значен1е.  ЗамЬтпмъ  здЪсь  же,  что  незапамятная  давность  шп  ип- 
уог(1епкИсЬе  2е11,  впрочемъ,  вовсе  не  можетъ  быть  причислена  къ  случаямъ  при- 
м'Ьнен!Я  давности. 

Д.  И.  Мгйррг  былъ  первый  и.зь  русскнхъ  юристовъ.  который,  на  оспова- 
1ПИ  критики  Савипьи^  отвергнуль  отвлеченную  теор1ю  давности  *}.  <Дав'.10ст1.>, 
говорить  онъ,  «различна,  смотря  по  тому,  кь  какому  праву  относится,  такъ  что 
нельзя  представить  обшую  теор1Ю  не  только  давности  пр1обр1.тен1я  и  прекраше- 
Н1Я  права,  но  м  давности  прекращен1я  права  только,  а  должно  сказать,  что  ус- 
Л0В1Я  пр1обр-йтен1я  и  прекращен!^  права  по  давности  точно  опред'Ьляются  са- 
мымъ  правомъ,  о  пр1обр'Ьтен1и  или  прекращен1и  котораго  пдетъ  р-^чь.  Такъ,  су- 
ществуютъ  нзв'Ёстныя  услов1н  для  нрюбр'Ьтен1я  по  давности  права  собственности; 
друг1я  услов1я  существуют!,  для  прекращен1я  но  давности  права  обязательствен- 
наго,  особыя  услов1Я  для  прекран1ен1я  права  иска  по  давности  и  т.  д.  Такъ  что 
давность  представляется  совокупностью  различиыхъ  учрежде!11Й,  между  которыми 
общаго  только  одно — это  понят1е  о  значен1и  времени  для  юридпческихъ  отно- 
шен1й».  Весьма  подробно  онъ  объясняетъ  ос.нован1я  давности  п  доказываетъ  не- 
основательность мн1'.и1Я,  по  которому  сна  будто  основана  на  предположен!»  объ 
отказТ.  лица  отъ  своего  права. 

Однако,  несмотря  на  столь  правильный  всглядь  на  давность,  Мейеръ  въ 
другомъ  м-Ьст-Ь  своихъ  лекц1Й  даетъ  такое  онредЬлен1е  давности,  какъ  будто 
нризнаетъ  правильность  отвлеченной  теор1и.  Впрочемъ,  это  не  им'Ьетъ  нпкакаго 
ВЛ1ЯП1Я  на  пзлозЕен1е  его  въ  частностяхь.  Н.  В.  Калачовъ^  въ  своей,  еще 
неоконченной,  статьЬ  по  поводу  нерваго  нздан1я  1  ашего  сочинения  ^),  приходитъ 
также  къ  заключен1ю  о  необходимости  различ1я  между  давностью  владЪн1я  или 
нр1обрЪтающею  и  давностью  исковой  или  погашающею.  Онъ  полагаетъ,  что  въ 
нрактик'Ь  настоящую  силу,  т.  е.  р'Ьшнтельное  свойство  производить  изм^нен1е 
въ  изв1иугномъ  нрав-Ь,  можетъ  имЬть  только  давность  исковая.  Онъ,  впрочемъ, 
не  разлнчаетъ  съ  надлежащею  точностью  между  давностью  влад'Ьн1я  (и8исар1о) 
и  давностью  исковой  и,  вслЬдств1е  этого,  онъ  приходитъ  къ  тому  заклю- 
чен1ю,  что  погашающая  и  пр1обр1.тающая  давность  идутъ  параллельно  другъ  съ 
другомъ  и  должны  находиться  въ  постоянномъ  соотвЬтств1и  между  собою.  Такое 
соотв'Ьтств1е,  между  тЪмъ,  вовсе  не  необходимо,  нанрнмЪръ,  если  сроки  и8исар10  и 
дав;;ости  исковой  неодинаковы.  Давностный  влад'Ьлецъ  (118исар1еп1)  пршбрЬтаетъ, 


^)  сРусскоо.  граждапское  право»:  1.  Спб.  18*1,  стр.  356—364. 
*)  «Юрид.  ВЬств.»  1867.  №  1,  стр.  1  —  18. 
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по  римскому  праму,  ираио  собстг.сипоаи  11стече1|1емъ  10  и  20  1Т.тъ.  Исгьо  прав^ 
собстисмиогти  па  иощг,  пгдпижниую  погашлетси  лишь  истеч1'П1емь  Зо  лТ.ть,  по 
пр()ГП1!Ь  даипостиаю  «ла^иьда  ыои,  пскь  псдЬйнынелепь,  а  дЬЙсгннтеленъ 
протипъ  педобросовЬстиаго  Ш1ад1лы1а,  пвпр1обрквшаго  вещь  черса  и5>исар1о. 

Г.  Кр.  М.  ')  гчит.и'гг.  ПРо'>\1)Д11М1.П1;.,  для  ])1.!пеп1и  попроа!  объ  отв.1(.'ченипоп 
данности,  пе  толмго  11.ч(Л1.до1:ап1С  11ос1аио1:Л1;1ПП  римскаго  права,  по  и  теорети- 
ческих!, мотипоиь  различ1П  между  давностью  пр1обр1,тательиоп  и  исковой.  Не 
находя  нь  псриомь  и;|дан1и  м^его  сочипсти  и.!гл1^дог!аи1Й  о  послЬдпихъ,  оиъ 
сам'ь  предлагает!  такоиые.  Исходною  точкою  опь  берсгь  11оШ1Т1с  обь  и.чигар^о 
и  давности  иска  римгк.ио  пр;1иа,  изслЬдуеть  нхь  сущность  и  дока^ываетъ,  что 
происходить  пр1')6р1.геп1е  права  собсгвепносп  при  и.чигарю  непосредственно  н 
•но  п|)11  давности  исковой  возникаем,  пр.шо  на  о  1  водь  иска  и  только судебнымъ 
11|>иго110|юмь  можеть  быть  усган(»вл(М1о  П11аво  С(|бсгве|1М01ТИ. 

Таким ь  образом ь,  чисто  теоретическое  нзслЬдован1в  мотмвовь  упомяпутыхъ 
учреждеши  привело  кь  тЬм  ь  же  самым ь  иыг.одаш  ,  кь  коимь  мы  дошли  на  ос- 
но11ан1и  римскаго  нрава,  что  даьиость  15ладЬн1я  и  давность  исковая  суть  совер- 
шенно различный  учрежден!}!. 

1'е лультагь  этотъ,  при  ло1ичности,  съ  какою  |>азвиты  и;;:л1.ду1'мыя  уч|к;ждеи1Я 
вь  ^чен1и  римс|.а1о  права,  1!е  мо!'Ь  подлежать  1!11какому  сомнЬшк!;  не  да;омь  же 
римское  право  и-1.и{ано  гаПо  ^сг1|»1а.  Для  таких ь  ли!П.,  киторыя  римское  право 
счигаюгь  обветшалымь,  ато  и:1с,11,до11ан1е  можегь  служить  поиГ.ркою  рацюнально- 

С!11    СЮ    уЧ1'111Н. 

/'.   Л".   ПоО/ьООносцеаь  вь  своем ь  «КурсЬ  !ражда11ска!0  права-  смотрптт.  на 
давность  права  сь  точки  зрЬп1я  современной  науки  и  весьма  отчетливо  и  ж  по  про 
водить  ра.1ЛИЧ1С  между  дав1!0стью  влад11Н1н  и  давностьн»  исковой. 

()пред*леи1е  ;шачен1я  давпостн  кь  систем!.  русска1о  !|»аждаиска1.1  !|рава 
будеть  предмеюмъ  па1ие1о  и.!Сл1'.доваи1я.  Прежде  всего  обратимся  къ  истор1п  н 
и.$сл1.дуемъ,  ко!да  и  как1.  вошикла  данность  И1.  р\сскомь  !!|м|(11  и  вь  к.1Кув  Форм! 
исторический  матерка.! ь  принять  вь  действующее  ааК'Шодательсгво.  З.иЬмь  \ж«' 
обратимся  кь  сисгемЬ  дЬптв^юшаю  аакоподательства  и  оП|н'д1>лимь  значеше 
какое  давности  принадлежить  вь  пей. 


')  «ж.  М.   Ю..   186:.   \\Х111.  сгр.   480—185. 
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РАЗД-ЬЛЪ    I 

ИСТОРиЧЕСКОК     иЗЛ0ЖЕН1Е 

ПОСТАНОВЛЕНА  РУССКАГО  ГРАЖДАНСКАГО  ПРАВА 
о  дАвиости. 

1.  Давность  владЪнхя  по  псковской  судной  грамотЬ. 

Въ  источникахъ  истор1и  ругскаго  права  упоминается  въ  первый  разъ  о 
давиости  въ  псковский  судной  грамотЬ  ').  Постановление  о  давности  помШепо 
въ  первой,  древн-Ьйшей  части  грамоты,  данной  городу  Александромъ  Невскимъ, 
самое  позднее  въ  половин'Ь  XIII  в-Ька,  между  1244  и  1263  г.  *),  но,  по  всей  ве- 
роятности, существовало  еще  прежде,  въ  вид-Ь  поггаповлен1Я  обычнаго  права, 
образовавшагося  самостоятельно  и  не  введен  наго  77<?вСА-юг5,  а  лишь  прян  таго  въ 
его  грамоту.  0пред-Ьлен1з  Псковской  судной  грамоты  состоитъ  въ  слЬду  ^щечъ^*), 

чЛ  коли  будетъ  съ  кгьмъ  су<)ъо  земли  о  полней  или  о  водгь,  а  будешь 
на  той  земли  дворъ,  или  нивы  розстрадни,  а  стражетъ  и  влад/ьетъ  тою 
землею  или  водою  лтпъ  4  или  5,  (но  тому  исцю  съслатся  на  соспдъ^ 
челов)ькъ  на  4  или  на  5.  А  сусгьди  ставъ,  на  коихъ  шлются^  да  скажутъ 
каш  правь  предъ  Боюмъ,  что  чисть,  и  той  человшсъ,  которой  послался 
стражетъ  и  влад)ьетъ  тою  землею  или  водою  лтпъ  4  или  5,  а  супро- 
тивенъ  въ  т)ь  л)ъта  ни  его  судилъ,  ни  на  землю  наступался  или  на  воду, 
ино  земля  его  чиста  или  вода,  и  ц)ълозанга  ему  нттъ,  а  тако  недоискал- 
ся, кто  не  судилъ  ни  наступался  въ  ты  лтпа.  О  лшией  *)  земли  будетъ 
судъ,  а  положатъ  грамотыи  двои  на  одну  землю  а  зчйдутъ  грамоты  за 
грамоты  а  исца  оба  возмутъ  межниковъ,  да  оба  изведутца..^  иноимъпри- 
сужати  поле». 


^^  Г.  Бгьляевъ,  въ  своомъ  сочинрв1и:  «Какъ  понимали  давность  въ  разное  в;>оыя  и  рус- 
ское общество  вь  свией  жизни  н  русск10  закон;.:».  М.  18?)^>.  (отптлапное  въ  Сборнмк1>:  Въ  вос- 
поминание И  января   18оЗ  г),  утворжд  ютъ,  что  уже     вь  «Русск  й    11р.1вд1;»  есть    постановлен!» 

0  давности.  Исоснивательвосгь  эрчо  иоло,1;сн1 1  видна  съ  ие|1В1Г0 взгляда:  во  всей  «Прлкд-Ь»  од,(в- 
ности  вктъ  и  помина. — Ср.  статьи)  Янеаича-Я11евска1о,<^{)въ  угоювной  давности»,  въ  «Ю;1пдическихъ 
Запяскихъ»  т.  V.  СпГ).  1862  г.  Полробиос  опроиержен^е  этого  мнЬн1Я  находится  также  въ  пср- 
вомъ  и.|да(|1и  моего  сочииен1Я,  вышедшемъ  ва  п1;м1^'1Комь  языкЬ. 

')  Ср.  И.  Энгельмпнь,  «I  ражданск1е  законы  псковской  судной  грамоты».  Саб.    1853:  Стр. 

1  —  11.;  А.  Энгельманъ,  «Хронологическая  изсл*дован1я  въ  области  русской  и  ливонское  истории». 
Сиб.    1858.  Стр.   Ио— 130. 

3)  У/.  Энгельманъ.  Гражд.  зак.  пек.  с  гр,  §  Т,  с  20;  §  88,  с.   126. 

*)  Слово  Л1ьшая  происхолитъ  отъ  сюва  л-Ьгъ,  на  чго  указыиаетъ  еще  до  сихъ  поръ 
употреб.1яемое  слсво.гЬппй.  Г.  Биляевь  (Какъ  пппимали  давность»,  с.  11  — 13)  прнда^тъ  этому  сло- 
ву значеи1Р:  необ1)аГ)отаниын,  пустынный,  пустой.  Нооутпостн  это  обьяснен1е  близко  къ  исти- 
н-Ь,  но  какъ  слов  шронзводство  невозможно.  /'.  Бчляевь  неправильно  ра  1Л'Ь.1яегъ  статьи  грамоты, 
по  прии1>ру  Мурзакевича,  несмотря  на  то,  чго  неосновательно!  Т1.  этого  дЬлен1Я  уже  давни  до- 
казана Неволинымь.  ВслТ>дств1е  этого,  онъ  приходнтъ  къ  совершенно  превратному  тодковаи1и) 
аосд'кдней  статьи. 
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Сущность  этого  закона  состоип.  въ  томъ,  что  четырехъ  ели  пяти  лЬтнев 
непрерывное^ влад1н1е,  соединенное  съ''обраоотыван1емъ  земли  '),  устанор^яетъ 
собственногть  па 'оную.- Изъ  того  видно, '^что  вь  псковской  судной  грамотЬ  го- 
ворится^об1Л'и8исар1о,  о  д;1ВПости  влад1.н1н.  Первое  услов!»*  есть  влад1.111«*.  '&то 
иладЬн1е  должно''быть  такое, '^чтобы  исключало  чужое  вл1а1пе  и  выражаюсь 
или  оораооткою^  земля,  или]  влад1н1емь,  вь  которомь  бы  нспо  выражалось 
желаи1е  пладЬльпа  пр1обр1/гать  земню  вь  собственность.  '.Ьо  ;к1лан1е  мо- 
жет'Ь  выражаться  раз.шчпымь  образомь:  или  гЬмь,  что  владиець  поге- 
листся  па  землк,  ставить  п;\  пей  дворь,  или  что  онъ,  обработыван  землю, 
или  ло1!Я  рыбу  вь  водГ.,  пользовался  бы  з«'мл<'к»  или  водоК)  постоянна,  кавь  слб- 
ственпнкь.  11ользоиа1|1е  другим ь  обра:'.омь,  11ап|>.  чкпребленк'лъ  деревь»'въ  на 
ульи,  рубка  лТ.са,  охота  иди  тому  подобное,  еще  не  доказываеть,  что  ж».'4аН1г 
владельца  панравл1'По  было  им  пр1обр|.теп1е  з«*мли  вт.  собстпонпость  Илад1;н1е 
съ  ози.чченпыми  свойствами  должно  было  существовать  4  или  5  л1.гь  и  притом!. 
нен|)еры1!Но.  Прсрыкается  влад1.111е  тяжбою  [судомъ)  или  завладЬН1емъ  со  сторо- 
ны лругаго  лица  {наступленгемъ  на  землю  или  воду).  Р^сли  дЛйствительиость 
пладТлпя  вь  течеп|е  озпачеппаго  срока  доказана  показа1пями  свидКтеЛ'^й,  то 
земля  или  вода  признавались  собственностью  владТ.льцп.  Вь  псковской  судной 
грамотЬ  прежде  всего  пмТ.ется  ш.  виду  земля,  которая  вь  первый  разь  обрабо- 
I  тывалаеь  и  перед I,  И.мь  бьыа  метронугая,  ничья,  или  принадлежала  государству 
(Пскову).  Пепз1:1;гтно,  признавалась  ли  [па  такош.  же  основапш  давно<ть  вла- 
Д1.П1Я  относительно  земли  уже  обработанной,  принадлежавшей  частным!,  лицамъ. 
^  Права  поль::ован1Я,  существовавш1Я  до  завлад'Ь1ПЯ  на  за1иад1.емой  земл!.,  остам 
.  лись  пенаруншмыми  и  послЬ  пр1обрЬтен1я  з^мли  влад1.н1е.мг  В1.  собственпость 
Это  видно  изъ  одной  грауоты  XV  вГ.ка,  изь  которой  мы  вь  то  же  время  заим 
ствуем ь,  что,  при  производимыхь  огь  времени  до  времени  донол11ен1ягь  земскихъ 
нисц(11:ыхь  КНИГ!.,  сообщалось  в1.чу  о  ново-заимочныхъ  землях!..  (>ть  в1,ча  уже 
зависало  приз11ан1е  пра!1а  собггвенности  владЬльца  па  основа!11и  давности  вла 
Д'Ьн1Я.  О  признан!!!  права  со6ствен!10сти  :{лписы!'.алось  оъ  книги  съ  выдачею  гра- 
моть  на  собствен !!()ст!.  [/Юрноватан  грамота).  'Ла  это  призиан1с  права  соб- 
стве!1!1ости  платилась  11о1пл11!1а,    на^Ы1!аемая  дерномъ  *). 

Нь  коп!г1;  ьы1!1енриведенпа10  поста:101{лен1Л.  о  пр!обр1,теп1и  права  собгт!1еннос- 
ти  давностью  владТ.Н1я,  помещено  правило  для  рЬшен1я  тяжебь  о  л-Ьсиыхъ  учагт- 
кахъ,  когда  съ  обт.ихъ  гторонъ  ссылактся  на  грамо/ы,  дока.!ЫВ.1Ю1и1и  права  споря- 
щихъ.  Снрапитается:  с.1Ьдуег1.  ли  1!зь  ;^того  вы1:ести  пак.1юче111е,  что  давиость 
влад1^н1я  прим1.|1нлась  лишь  къ  иаш!!!  и  не  находила  прим1>нен1я  къ  земл^,  оа- 


*)  Слпю  ппражля»  мы  п|М)Плвпдимъ  пгь  х ллтлл  ст\>адат^:  р,«6.1тят1.,  обр|ботатк.  Можао, 
одиано,  иротв'.и!  !•  это  г.шв!  оть  см  >в  I  стпуожить.  Вь  такмиъ  с.ичаЬ  ми  пиЬлн  бы  ноете 
и  З'-м.!!.,  1Е()Т11{).1Я  м1в1>гТ11ое  в|н>ия  нах'лкмсь  в*  вм'ТИ  кого  набудь,  Бото|)\ю  сго)м|«н.1||,  1акъ 
чтобы  никто  .1|>уп)1)  нг>  мпгъ  ев)  пи  ип.и.  ювим'Я.  ин  к.ид'Ъть 

^  Вое  1тк(иь.  <1)ии<-|и||<  |1\К(|||и('"||  |'\  мх  .и'нгк.пп  м\.1«||«,  гтр.  К*!.  <А  тм  въ  то«ъ  же 
оС)о,\у  изЛоргкчй  В0.1  ч'тн  (Тражни  .ядини  и  ио.кии,  ммо  тЬк  .1ЮД'ч<ъ  гт|>.<л«тя  погтаряи*'.  а 
Гогподйн  11гк(>11.1  Г11^х  .1ЯЛПИ1.  и  с  и1>».м<'||  до|>и\  не  впал,  а  иI>сы^а^ъ  пк-аолиъ  каадк  Псвов- 
ск1й  ш  век  посадимки  и  ви'  Госиодна  Цсжови  с  веда  то1   сиобод-к    Св.  Живовачадкаы!  Триаци 


/^г 


—   18   — 

ходящейся  подъ  л-Ьсомг?  Неволит ')  весьма  осторожепъ  при  отв^тЬ  па  этотъ  во- 
просъ;  опъ  повторлегъ  собствсиио  только  главное  соде,  жаи1е  закона:  Псковская 
судиая  грамота,  новидимому,  не  нрнзнаетъ  давности  относительно  земли,  иахо- 
дящепся  подъ  лЬсомъ,  но  крайней  м'Ьр'Ь  въ  томъ  случае,  гд-Ь  для  р'Ьшеп1я  спо- 
ра представлены  грамоты.  Причина  такого  различ1и  понятпа.  Пользован1е  лГ,сомь 
не  представляеть  такого  непрерывнаго,  явнаго  влад1^и1я,  какъ  пользоваи1е  паш- 
нею или  водою;  дал-Ье,  пользование  л'Ьсомъ  возможно  и  безъ  намЬреи1я  присвоить 
себЬ  семлю,  на  которой  онъ  находится).  Г.  Е)ьляеоъ  рЬшаетъ  безъ  дальннхъ 
разсужден1п:  давность  влад'Ьн1я  нримЬиялась  только  къ  паши!.,  а  не  къ  лЬшей 
земл1Ь.  Посмотримъ,  такъ-ли  это. 

Въ  псковской  судной  грамот'к  говорится  о  р'Ьшеи!»  споровъ  о  правЬ  соб- 
ствеппостп  па  земли  еще  въ  трехь  м1^стахъ  '^).  Во  всЬхъ  трехъ  случаяхъ  гово- 
рится о  доказательстве  собствспностп  по  грамотамъ.  Если  грамоты  противор'Ь- 
чатъ  одна  другой,  то  споръ  решается:  по  статье  изь  древпЬйшей  части  судной 
грамоты— поедпнкомъ  или  присягою,  по  статьЬ  же  изъ  позднЬйшей  части,  при- 
надлежащей иожетъ  быть  къ  ХУ  в']Ьку — одной  присягой.  Вышеприведенная  статья 
о  давности  влад'Ьн1я  оканчивается  постановлен1емъ,  что  доказавш1й  свое  владЬи1е 
свид'Ьтелями  не  обязанъ  Д1вать  присяги.  Огъ  1483  года  сохранилась  псковская 
правая  грамота  ^),  содержащая  въ  себ'Ё  приговорь,  посгановленный  въ  тяжбь  о 
земляхъ  и  водах ь.  ОбЬ  стороны  представляютъ  грамоты;  назначенными  для  того 
члепаыи  суда  производится  осмотръ  на  ыЬстЬ,  снимаегся  нланъ  земли.  Но, 
должпо  быть,  одн'Ьхъ  грамотъ  было  недостаточно  для  рЬшен1я  спора,  потому  что 
судъ  требуетъ  доказательства  чрезъ  свид-Ьтелсй.  Об'Ь  стороны  ссылаются  на  од- 
ного и  того  же  свидетеля,  общую  правду,  по  показан1ю  котораго  присуждается 
истцу  часть  воды  и  онъ  тутъ  же  вводится  во  владЬн1е  и  проводится  межа.  Если 
мы  сличнмъ  различный  носгановлеи1я  судной  грамоты  одно  съ  другимъ  и  съ 
этимъ  р'Ьшен1емъ,  то  выг:детъ,  что  отнишеи1е  различныхъ  способовъ  доказатель- 
ства между  собою,  было  следующее.  Если  прп  судебпомъ  спорЬ  о  прав-Ь  позе- 
мельной  собственности  представлялись  грамоты,  то  д-Ьло  рЬшалось  на  основан1и 
этихъ  грамотъ;  если  же  грамоты  противор'Ьчилп  одна  другой,  то  тогда  споръ  о 
собственности  рЬшался  прежде  всего  по  показан1ю  свид-Ьтелей,  и  только  въ  такомъ 
случаЬ,  если  бы  свпдЬтели  не  могли  быть  представлены,  д'Ьло  решалось,  какъ 
и  въ  другихъ  дЬлахт,  по  древн-Ьйшему  праву — поединкомъ  или  присягою,  по  но- 


псреаисати...  и  дали  Госаодпну  Пскова  т-Ь  слобожаа»  серебро  водорраь.  Да  и  грамоту  т4м 
слобожанам  дахомъ  дерноватую  всЬмъ  Псковомь  на  всч'Ь  в  лЪто  6999  а  нзбчрянс  вкого  нивы  и 
пожни  втомь  ободу  и  тые  люд»  тутож  были  спословицы  с  слобожанм  !  влар  иоложнли  т1; 
грамоты,  а  что  втом  обод-Ь  борть  церковная  и  аолюдная  и  т-Ьмъ  бортннкомъ  :1нати  своя  борп. 
по  старин'Ь  110  своим  грамотамъ.  а  что  втом  же  ободу  Псковичи  стражут  лядивм  н  пои.нн  и 
нивы  и  тЬмъ  людямъ  Псковнчем  страдатп  по  старине,  а  Господннъ  Пскову  ст'Ьх  лядпп  м  с 
пожней  и  онивь  дерну  не  нмал.» 

')  «Пет.  росс,  гражд.  зак.»  II,  стр.  182. 

')  и.  Энгельлмнъ,  >(Гражд.  зак.  псковской  судной  грамоты».  §  19,  с.  34:  §  81,  с  126; 
§  91,  с.  129. 

3)  А.  Ю.  №  2. 
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иЬйшему  ж«  "ОДНОЮ  присягою.  Ксди  гнжба  была  гакива,  чти  ыи  сь  какой  сю 
роыы  араво  не  могло  быть  доказаии  дину  ментами,  потому  что  пашня  обра;50ва- 
лас1.  обработЕОЮ  владельца,  надворное  строение  сиоружепо  имь,  следовательно 
иреж111(1  .'обстнрнникь  51о1  ь  заявить  нр1ггя.1ан1е  только  на  одн;  необработаинуц- 
землю,  то  он.!  рЬньчлас!.  на  основан!!!  дока:1анной  свид-Ьтелями  давпостя  влад!- 
н1я.  Ксли  тижба  ныа  о  л1.с1.,  вь  котором ь  кто  нибудь  постамилъ  дворъ,  то,  ко- 
нечно, она  р1;ш.1ла(Ь  такпмь  же  образом ь  и  допускалось  прим1.н»-н1е  давности 
1!ладЬн1я  кь  Л1.ГН0Й  ^еилЬ.  Кгли  же,  напротив!.,  тяжба  шла  собгтвенно  о  л1>с%. 
то,  при  отсутст1ии  нгнкихъ  дока:!ательгт11Ъ  о  су1нестпопа1пи  лЬснаго  хозяйства, 
которыми  можно  было  бы  доказать  чье  нибудь  плад1.н1«'  лЬсомь,  съ  нам'Ьр€1Пгмь 
пр1обр1,сти  лЬсь  нь  собсг!«е11Ность.  но  М01Л0  быть  п  р1.чн  о  давпостн  1иад11!1я, 
потому  что  для  !!ея  !1ужна  была  или  обработка,  или  подвореи!^  и  гторож^ше.' 
П'^атому  Весьма  понятно,  что  Н|||1  спор^  <•  л1.гь  упомнниютгя  только  грамоты, 
давность  же  плад?>м1Я  воисо  не  исключается,  но  о  ней  неуиомямуто  лишь  потому, 
что  она,  пь  большей  Ч(С1н  случаенъ,  не  могла  им1ть  м1.ста  *) 

Изъ  всего  изложе;1наго  сл'Ьдуетъ,  что  въ  псковской  судной  грамот!  говорит- 
ся о  дапностл  влат^н!»,  а  не  о  давности  иска.  Ко;!еч11о,  эта  давность  влад'Ь.ия 
отличается  оть  и511сар1о  но  римскому  нрапу,  1;0  пглтаки  не  !1а  столько,  чюбъ 
уже  нсл'-зл  было  ее  на. тать  однимь  м  I  Ьмь  же  ипститугом  ь.  1-)го  тож»-  и.'^исарн'. 
только  !1в  столь  развитая,  какь  !<1.  римгком!  прьн!..  Главн1.0Ш1я  услои1Я  состо- 
ять пь  слЬдуюи1емь  д1.11ст1И1тель!1ое  1огподсТ1;о  надъ  землею  посредгтьомь  об- 
рлботыпа1ия,  постояннаго  пол!>лопа1|1я  или  нсключительнаго  пладЬтя  ею.  Только 
тамъ,  гд1;  существует ь  аосльдпее,  истечение  времени  можегь  имЬгь  1:л1я111е  на 
нр1обр'Ьтен1е  собственности.  Что  истече1ие  времелн  считалось  на  второмъ  пл.'.нЬ, 
видно  уже  изъ  оораза  ()Предк1(!11Я  срока  времени  •/  или  '>  л/ьтъ  Недос^аТ'^кь 
онред1лен1я  о  Ьопа  П(]е8  и  ^^1.^^и^  11(и1и8  обьисняется  и^ь  раалич1Н  ^кономичес 
ких!.  отношсн1й.  При  весьма  разнвгыхъ  акоиомиче*  кихъ  отиошеп1яхъ  изисарю 
римскаго  права  сосганляла  охрану  матерыльно  гправедлипой  дЬятельностн  про- 
тив ь  глроюсти  Формальнаго  закона.  Матгр1алы1ое  право  дока.нлвалось  существо- 
ваи1емь  Ьонл  Г1(1е.ч  и  зи^Си.ч  111и1и.ч.  Данность  1иад1^Н1я  псковской  гудиой  грамо- 
ты образовалась  при  весьма  неризнитыхь,  экономических ь  итнишен1лхь.  лемля 
безъ  обработки  гама  !1осеб1,  почти  !1е  имк!»  ника1;ип  цГ.нности,  и  только  работа 
придавала  еп  цЬну.  1'абога  собственно  восироиз1«1ди.1а  собственность,  потому  что 
понят1е  о  прав!,  собственности  на  нзв^тную  вещь  предполагаегь,  чтобы  вещь 
ата  имГ>ла  ка1чую  бы  ю  ни  было  цЬиность:  на  абс<ин1Тно  бе..цЬн11ую  вещь  не 
существуеть  права  гобсгвеиности.  При  такихь  обстоя  1гльстьахь  весьма  понятоо, 
что  не  обращалось  вниман1я  на  Ь^оа  П(1*8.  Къ  атому  ормсоеднинется  еще  то, 
что  было  вь  иитерес1^  юсударстна,  нол)чав1наго  доходы  (подати)  по  преимуще- 
ству сь  обработанных ь  земель,  какъ  можпо  бол^е  содействовать  развит1Ю  «енлгдьл!^ 


')  1«г;  тмыш  асюмяоИ   судюй  грамкти  Вллм^  гошо{)шг\  со««рш<>ншо  сар«•гд^и•о,  тги 
ш\  «тот  -«акон-к  А'^о  ■д<'Тъ  1>б-ь  01р.1ае||я  труда. 

I 
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и  покровительствовать  его'расширеи1ю.  Именно  съэтой  точки  зр-Ьн! я  объясняется 
образъ  Быражен1я  закона. 

Вотъ  въ  какоыъ  вид-Ь  существовала  давность  илад'Ьп!;!  (Ет{ти^,  и8исар10) 
въ  Исков-Ь  въ  XIII  в'1^к1^.  Пока  нГ.и.,  и  вЬроятио  никогда  и  не  будетъ,  достаточ- 
ных!, дапных'ь,  чтобы  доказать,  как1я  н:;ы1иен1Я  вызваны  дальн'Ьйшимъ  развит1емъ 
экономическихъ  отношен1й  въ  позднЬйшео  время  въ  этомъ  самобытномъ  учреж- 
деп1и  русской  юридической, жизни. ^Съ  упг,чгоже111емъ  самостоятельности  [Пскова, 
со  В1{еде1!1ез1ъ  московской  Н]1апды  илигьривды^  какъ  выражаются  нсковск1е 
д'Ьтонисцы  '),  исчеьаеаъ  тамошьее  с^'мобытное  м-Ьстное  право,  а  съ  нимъ  вмЬст'Ь 
и  всяк1й  сл-Ьп.  дав!10сти  влад1,н1'я. 

На  основан1и  общаго  сходства  госудпрственнап),  обществеинаго  и  бытоваго 
строя  въ  Пскове  и  Новгород'Ь,  въ  особеиностн  по  причин!,  сходства  поземель- 
ныхъ  отношен1й  въ  томъ  и  другомъ,  г.ожио  предполагать,  что  въ  Новгород'Ь  су- 
ществовало подобное  учрежден!?  давности  влад1-.Н1я  *).  Но  и  въ  Новгород'Ь  оно 
исчезло  носл'Ь  нокореи1я  Москвою.  По;;днТ.йшее  время  не  сохранило  на.мъ  ника- 
кихъ  св1,д'Ёп1й  о  существован1ц  такого  учрежден1я.  Когда  оно  исчезло  и  какъ 
долго  существовало  еще  какъ  общепринятый  обычай,  хотя  бы  только  на  с'Ввер1^ 
въ  Двинской  области,  ку^л  не  проникло  помЬстное  право — неизв'Ьстш». 


2.  Мн-Ьихе  Неволина  о  зачаткахъ  давности;  неоуществовате 
таковой  на  Руси  до  конца  XIV  в*ка. 

Поземельному  праву  московскаго  великаго  княжен1я  учрежден1е  давности 
влад'Ьн1я  (и8исар1о)  было  совершенно  чуждо.  Ни  въ  законахъ,  ни  въ  актахъ  не 
находимъ  никакихъ  сл1^довъ  нодобиаго  учрежден1я.  Въ  Москв'Ь  ноземельныа  от- 
аошен1я  развились  въ  тесной  связи  съ  пом'Ьстною  системою  и  служебныли!  отно- 
шен1ями  служилыхъ  людей,  въ  Новгород'Ь  и  Псков'Ь  безъ  этой  прим-Ьси.  По:^тому, 
существован1е  давности  владЬн1Я  въ  ПсковЬ  и  Новгород'Ь  не  доказываегъ  вовс^, 
что  она  сущестловала  и  въ  прочей  Руси.  Неволинъ,  въ  своей  4Истор1и  рогс1й- 
скихъ  граждаискихъ  законовъ»,  выходя  изъ  той  мысли,  что  давность  влад'Ьи1я  осно- 
вана на  сущности  отношен1я  лица  къ  своимъ  правамъ,  что  сущестпован1е  ея 
необходимо  пъ  интерес1;  общаго  спокойств1я  и  утверждеи1и  порядка,  полагаетъ, 
что  давность  существовала  въ  древп'ЬЙшемъ  русскомъ  нрав1^,   хотя  въ  законахъ 


-  ')  Псковская  первая  лЬтоиись.  7018  :1510)  ;11олн.  Собр.  Русск.  Л-Ьт.  IV.  С.  «81,  288  : 
Н  у  вам15стн11ковъ,  и  у  ихъ  Т1у110въ,  и  у  дьяковъ  всмикаго  квязя  правда  ихъ,  крестное  цЬло- 
ваи1с,  в.)лет'1ла  на  небо  и  кривда  въ  иихъ  аача  ходитн,  в  нача  быти  многая  алая  въ  нихъ, 
быша  немнлостпны  до  Псковичь;  а  Псковичи  б-Ьдныя  не  вЬдаша  иравды  Московск1я. 

")  Въ  одном  ;ьалованиой  грамогЬ  Воликаго  Новгорода,  которою  жители  погоста  огражда- 
лись противъ  иеиравпльво!)  раскладки  податей,  находится  сл-Ьдующео  иостановлеп1е:  -.\  Ц"Ьмъ 
владЬлъ  Савел1п  Григорьевичи  и  его  братья,  землею  н  водою  и  л-Ьсы  п  аолЬшими  мЬсты  соло- 
выми въ  Уискои  губ"!)  и  воякнмп  ловищамп  и  имъ  Т'Ьмъ  владЬти  идЬтямь  ихъ».  А.  11.1,  Л»  П). 
Это  мЬсто,  варочемъ,  нсуказываетъ  виолпЬ  па  давность  влад'Ь1ия:  здЬгь  можетъ  быть  говорится 
просто  объ  обычномъ  прав*  наследства.  '  • 
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не  находите»  опредЪлешн  срока  давности.  Она,  но  ею  ми1и1ю,  сущес1В0ваш 
кавъ  вообще  илад1'.и1е  долго1ф''М('НИО(',  и.п.  иремень  ие;»аиа11ят11ыхь,  изстари,  иаъ 
в'кка,  оп.  0ТЦ01М.  и  дЬдопъ,  но  гтарииЬ,  но  пошлин!,  но  обычаю.  Однако,  эти 
пираж)-11ш,  какь  ми  уиидимъ  нижр,  иовге  не  указ1.1]{ают1>  на  давность,  но  на 
обычног'  [1р;1В1).  Точно  также  нельзя  признать  доказательством ь  существован1я 
давногтн,  чго  кпмпья  И1.  нодтверждете  твоего  нрава,  занимать  ту  или  1ругук» 
область,  приводили,  что  вь;»той  области  сндТ.ли  ихь  отець,  д1дл.,  вообще  ир^'хт, 
и  право  други.ч*  князей  опровергали  гЬмь,  чго  предки  искате^тя  не  сидЬли  в-ь 
пей.  1М'Ь<ь,  очевидно,  дЬлонеидегь  одавнсгн,  но  о  нравЬ  на  наглЬдсп'о  Точно 
также  нельзя  видГть  ук;1зан1я  на  давность  вь  томь,  что  новгородцы  вь  догово- 
рах ь  сь  князьями  осиован1емь  заключаемых!.  ус^ов1й  сгавили  старину,  Пошлину. 
Напротив ь  ТОГ),  этимь  они  указывают ь  на  сущее; вующ1й  у  иихь  норлдокь,  на 
бытовыя  особенности  ихь  государст1!енмаго  и  обществг-ннаго  строя.  Равно  уяа- 
зываютъ  не  на  давность,  а  па  за11мт1е  |(ч;сира(10),  ьыражетя,  которыми  опреде- 
ляются границы  поземельныхь  владЪп1й:  скуда    потягло>,    куда  плугь  и  соха  ■ 

коса    II    ТОПОрЬ   Х0Д11Л11>    и   т.    п.    М- 

11акоН(5Ц1.,  Игволинь  ука.{ываеть,  что  вь  мирныхг  докопча111яхъ  князеп 
прежде  всего  стали  понтиться  услов1а,  вь  силу  котирыхь  всг.  11рошедш1Я  ие- 
удовольств1я  и  1!енр1яз11Г'||||ыя  дЫ1ств1я  между  князьями  и  ихъ  подданным!  нре- 
давались  совершенному  забиетю,  или  назначался  определенный  ср(1К'Ь,  .^а  кото- 
рый нельзя  бы. 10  уже  П|)()стир;1ть  пскопь  по  обидам ь  нрощедшаго  времепн.  Но 
огь  д1^йсгв1Я  этихь  услов1Й  прямо  были  '!склк>чаемы  д^ла  изв'^тиаго  рода  по 
которым!,  назначался  судь  оть  вЬка,  или  вообще  судъ  по  неправ!.  Неволит, 
этииь,  очевидно,  хочеть  ска.зать,  что  ути  поста  нов.1е1ия  указывают!  на  с  у  шест  во- 
ван1е  давности  исковой,  равно,  что  известный  д1.ла  были  изьяты  изь  д1.пств1я 
опой  ').  Въ  доказательство  такого  1П1'Ё1ия  онь  ссылается  на  три  договорпыхъ 
гра.моты.  Прежде  всего  .".амЬтнмь,  что  договорных!,  грамоть  сь  подобными  погта- 
Н01'ле1пям11  отпечатано  ш.  (уО''>р'1шы  Р//.1»ян»<^9«  и  11здан1ях1.  А}).тго1рафнч€Скои 
Коимип'и  ТЛ.  Это  !?;1К1.  ми1)11ые  договоры,  заключенные  для  око:1чан1я  войны 
между  М(  сквон),  Тверьи»,  Ря.мнью,  В  лчкнмл.  Нов1-ородо1чь,  Нсковомь  о  Литвой), 
так'Ь  сою.шые  говоры  между  пелиь-нми  и  удельными  князьями,  равно  между 
удельными  князьями  нроти!п.  велика1о  кннзн.  Д!ев1|!11шая  мзьэтнхь  граютъ 
относится  кь  ГП.')  году,  нозднЬйшая    к-ь  14Н4    г 

Во  !и'1.хь  ;<Т11Хь  грамогахь  ностановлнет'-н.  что  споры  .между  подданными 
разллчныхь  княжествь  должны  быть  разрешаемы  судомь  об|нимь,  иаь  прежнего 
времени  принимаются  и.  разбирг)тельсгву  лишь  иски  и  притя.шшя,  возииБШ1е  до 


■  При  лтомь  «пчЬтичг,  что  с.ю!'*  пошлина  »\  акта\ъ,  ма  которые  сгьиартш  Пмол1Н9, 
■л  уп<)треЛ.1яет<-а  .М1  1111мчп|||я  ирив.мюявоотг'й  ■•мнпжямии  им-Ъшй;  ^^я  •ин.)м>'П1а  эг«.г»  ао* 
нат1я  у||1)тр|*^1.1)1  гея  (Мпва  яошлан  ^ем^я.  ('ю^ько  п.шь  н.иГсгно,  ||/)шим141  вь  ||м>1нм1ъ  актах'ь 
оэначаоть  всегдл  опичнк*'  ир.1во,  обычаи. 

')  Уж(>  М  рчшкинь  й1141к1ь  В1.  11(«'т.)в<)к4ги1ахъ  эгя\ь  логоворовъ  оррик*  ■ачатвя  имо* 
ста.  Ср.  «О  в.пд-Ьа1в  ио  началааъ  русгкаю  а|)ди>.  Стр.  103  — ю". 
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опредГ.ленпаго  времени;  все,  что  случилось  до  этого  срока,  должно  оыть  забыто  и 
погребено.  Вь  часгиостяхг  эти  договоры  рй.^няки  по  много.М1>,  На  ос;;ован111 
этихъ  различШ  можно  ихь  ра:^дТ.Л11ть  на  н1.сколько  категорий.  '^ямЬтипъ,  одоако, 
что  И7.  больн1!П!Стн1'.  наисчатапкых  1.  мирных'ь  д^IО^^оро;^  нГ/п.  никакихь  подоб- 
ных!. ностановлен1и:  нхъ  нЬть  вь  договорахь  Нопгор;да  съ  князьими,  за  исклю- 
че1пемъ  двухъ,  145()н1471  годовь  '),  въ  которыхъ  сказано  только:  <Ачто  война 
была  тому  всему  погребь'^;  нхъ  1.'1)тъ  въ  ыногочнсленныхь  договорахь  кпязей 
Л1-ЖДУ  собою,  1)зъ  времени  от'ь  1427  но  1531  годъ  ^),  вь  кото])ЫХ1.,  1!апротнвь 
того,  сказано,  что  споры  н  притязам1н  должны  быть  р1,шае51Ы  судомь.  Эти  дого- 
воры заключены  5:ежду  великими  князьями  московскими  н  удЬльнымн  князьями 
.можайским'ь,  волоцкнмъ,  у!'лнцкнмь,  ((СТОЯЩИМИ  вь  бол'Ьс  или  менТ.е  г-Ьсныхъ 
связяхъ  между  собою:  ихь  удТ.лы  были  частями  мо'коискаго  К1;яжества,  лежали 
посрепн  московскихъ  вол;стег!,  сношен]/!  жителей  этнхь  княжествъ  между  собою 
были  постоянный,  были  необходимы,  сто.1Кновен1я  привыкли  решать  судомъ. 
КромЬ  того,  между  ьняжествами  не  было  ра:)лич1н  ни  вь  нрав'Ь,  ни  вь  обыча- 
ях!.. Вь  этпхъ  договорахь,  за  исключе!Йемь  одного,  мы  и  не  находииъ  никакого 
ограничен1я  права  пока.  Только  вь  договор'Ь  пелнкаго  князя  Ивана  ///събра- 
томъ  своимь,  уд11льным1.  К1!язем1.  углндкимъ,  сказано  ''):  а  о  зем.иь  и  о  вод)ь 
межи  насъ  судъ  по  отца  нашего  живота.  Т.  е.  судомь  должны  быть  решае- 
мы тяжбы,  воз1(1]кш1я  посл Ь  смерти  отца;  значнтъ;  по  прнтазан1ямъ  изь  преж- 
пяго  нременн  никакого  суда  не  производится.  Впрочемъ,  въ  договор*  того  же 
князя  изъ  сл!>дующаго  года  уже  нГ.тъ  этого  постаиовлен1Я  *). 

Изъ  договоровъ,  въ  которыхь  встрЬчается  ограиичеи1е  права  иска,  ирежде 
всего  с [-Ьдуетъ  отд^лпгь  договоры  съ  князья.'ип  суздальскими  ^).  Они  были 
князья  московскаго  дома,  равно  сношен'я  между  Москвою  и  Суздалью,  очевидно, 
были  болЪе  блнзьтя,  нежели  съ  Рязанью  или  Тверью  и  друг.  Въ  этнхъ  договс- 
рахъ  поста!10нляется:  <Л  что  выла  межи  насъ  въ  нагие  нелюбье  войны  и  гра- 
бежи или  даны  иманы  или  гдп,  что  взято  и  по.южснное  и  тому  погревь 
на  обчь  сторомь...  А  сужтое,  положеное,  заемное.,  поручное,  кабалное  по 
исправт  Оатщ  а  хо.кпа,  робу,  должника,  пору чьни/са,  бгьглеца,  татя, раз- 
бойника по  испраи}ь  выОати  (въ  других ь:  оть  в)ька  судь).  А  сушеного  не 
посужати.у)  Т.  е.  споры,  возникш1е  изъ  войны,  должны  быть  забыты,  но 
всяк1е  иски,  возннкш1е  изь  разпыхъ  постпянныхъ  гражданских ь  отиошен1й, 
именно  исчисляемыхь  въ  договорахь,  должны  быть  р-Ьшаемы  судомъ. 

Во  вс11хъ  других ь  догопорахъ  постановляется  объ  уннчтожен1и,  кром'Ьпри- 
тязаи1й  изъ  времени  войны,  еще  воьхъ  исков ь,  возникших ь  прежде  опредГ.лен- 


^)  А.    Э.  I.  №Л!  58,  91. 

*)  А.  3.  Р.  I.  Л?  33;  Л.  д.  I.  Л^  29;  Собр.  1'ум.  1.  Л^.\^  64,  6",  69,  70.  75,  90—93, 
91  —  100,   106—111,    113,    114,    118,   123  —  128,   133,    134.    160,    161. 

^*  Собр.   Рум.  I.  №  9;;.  4472  г. 

*/  Собр.  Рум.  I.  №№  99,  100.  1473  г. 

*)  Собр.  Рум.  I.  ^•^^р  43,  44.  т8  г.;  Лё  48.  1433  г.  .Между  ве.1икгчь  кяяземь  ря- 
занс|симъ  и:  уд'Ь.1ьа1,1ми  К11я:»ьями  галицкими;  ЛгЛх  49,  50.  1453  г. 
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наго  11р'Л1Г|ц.-с1в1и,  бол1г  1!.11|  менТ.е  иажиаго  .ыя  <)11(  г^дКлешн  ь:1,1НИ11ЫХЬ  отмо- 
111е1ПЙ  к»я:^е1  или  княжесгиь  между  собою;  наприм.  день  иосльдия!'»  Д01{0:14а11|я, 
мапаска  П)''»о;11ца,  изят1и  ('лмеиск',  суер;и  предшественника  на  ьелнкокниже- 
пгомъ  престоле,  отца,  дЬда  одпоп  ил!  об-Ьихь  договармиаюшихгя  сгороиь.  Офазъ 
опред1,л«'111я  (роса  уже  доказыиаоть,  чго  ш.  этим.  ди1овор;|\|.  дИн  не  идегь  о<и. 
установлен111  давности,  но  о  мГ.р!.,  прин.  маемои  сь  нолитпческоп  ц-Ьлыои  пт-тав- 
^♦'Пно;|  В1.  лависимоггь  оп.  пр^пк-шегпим.  (ацн'дьлш'.ник)  такь  или  нпач»;  1;з<1 
и.«ныя  0П1о1не11|Ц  кпяж^'ств!.  между  го6'»Ц).  Весьма  часто  случается,  ню  разь 
определенный  ножеить  мременн  остагтсл  исходною  то<кою  н  при  ламючеиш  по- 
с]'Ьдую1ЦИХь  дого1!(|ров1.,  так'1.  чго  срок!.,  иь  течсн1е  коею  право  иска  ибь- 
лвл«егси  неограниченным!.,  дГ.лаегси  асе  бол1.е  и  <>ол1,е  нродолжительмымь.  Тагь, 
вь  {«а.аних!.  Д')10!шрах!.  срок!,  1>ь  Г1'чен1е  когораго  ди.1Волягтса  И1!;ать  но  раЗ||и4г 
дЬла>Г1.,  исчисляется  со  дня  смерти  великаго  ниаля  Дииту*я  Доискаг.».  При  завлю- 
чен1|!  договора  13'.'8  года  угоГ!.  грокь  был!.  11  Л1.ТН1Й,  а  при  знключ<н1и  дого- 
вора 14Ь1  юда  срок!.,  инредЬ|е1!  тл!  на  гомь  же  осло1и1и1И,  ра;{;ос(а  в(,  его- 
лктни!  ').  Кс/кетс!!,  НЛО  обстой  гели- г  во  одно  )Же  на!  ладно  доказывает  ь,  что  вь 
ЭТИХ!,  договорах I  !1е  1овор»1Тса  в»все.  о  данное: л. 

Дьла,  на  когорыа  рас!1ристранаегся  дЬпсгв1е    )ио11а:»утыхь  грок^в!.,  (.пре 
дЬлаюгса  вь  договорахь  р!::ли'1но.     Но  до1'овораи1.    1'.еликаго    кия.'Я    лнтовскаго 
иа:>:1.м1ра  сь  Искомом!,  и   Велик. 1М1.   Новгородом!.,    с.  великмль    кнмзрмь  москмв 
ским!.  Вас||Л1емь    Васильевичем!.,    сь  п^ликимь    кна.и'мь    Михаилом ь    тпергкимь 
дЬ|1с1в1е  УТ010  срока  |»ас||ростр.1наегся  на  нсЬ  иски,  да.^е  Ч1ГТ1!Ые  !!  угол -вные    '). 
В)   всГ.хь    ;»т!1хь    дого!мрахь    встр1,4  1ются    !1оста'.ов1е111«     слГ.дующаго    рода: 
«Л  мгжы  со')ОЮ  Ги/<)1/чы  вь  .г/о'";?/,  зп    голтч.  зч  ро'ч!^  за  1)члнгнпка,  за  по 
2)1/'Ш11ка,  зп  1'мгр  1Ц,  зп  тптн  и  зч  [юзышиикп  иг  стонти  ни  мнгь  ни  вамъ, 
((  выОати  по  испр  пт.  А  о'>Ф)иым7,    ок,.1ом?,  уложили    есмо  рокъ.    который 
аувут^,  ачыии.тсн  о>ш  !>.   К.    Вптпвтооы   смерит    до  ситт,  мгьстй,  )ирьмъ 
Ои,лом7>  и  I  о'и/,  пио2)0}{и,  сугЬ,  п  спрпвц  1/иы){ыты;  а  которой  С>уоутъ  пти 
вчыкы.т      чгрьп»     В      К.    Витовточы      гмгрши      или      пожжено,      ит 
силно  ^ищхюлеио^  н.гк  ю.ювы  по^тпш  и  иныи  пакь  дгьла:    то    есмо    такь 
вс(  ни  оСт,  сто}0}ш  ьшпили.  от.тожп.ш,  тою  иг  и'в&'оь  ыскпти- 

Иь  договорах!.  м«'Ж|у  !:1'ЛИ1;!1ми  ки  1;и.ам1!  мо  К'>!,гк!мь  I!  Т!1ерскн!п.  кь 
1!од  6|!ЫМ1.  1!.1Сгано11ле!|1ам!>  !!риГ|авлае1са  (Ще.  чю  им  времени  нередг  грокомь 
нель.п!  искать  даже  на  (1С110|!а1!1И  нри10!1оровг  общих ь  суд<«вь.  Кром^  го1ч».  упо- 
млиаюгс»  ни.  гражданскихь  игкос.  !1е  только  иски  по  ооялател-сгнамт.  н  о'ч* 
),оытках1.  и  обидам.,  по  I!  тяжбы  о  нрпвГ.  го6<*твс1!1!«>стн.  о  ШК'Л^ДНИХЬ  )П0- 
чинаетс1  г  лько  пц'  вь  догопор11  в«»ликар>  кпжп  Ир.лн.1  111  п.  б|агомъ  гвонкъ, 

УДЬЛЬНЫМ!.    Ь'НЛи'МЬ    уГЛИНКИЧ!.     ^)       Вь    ДОГОПОрпХЬ     Ме«1у      МСМК'П'ГВИШ    П    ТВ<'р- 

скпми  великими  !»11а:!ьами  посгаиопляетгя  *). 


•)  л.  ;>.  I.  V'  М:  Собр.  1»\л|.  I   ч^у  и»,  ;^(1. 

•)  А.  3.   I'.   I.  ^М*  Я8.  ао.   /.<40  I.:   V  50.   1449  г.;  V  ',9     ПИЛ 
*)  Собр.   1Чм.   1.  .V  ЭГ).    ^47^  г 

*)  А.  а.  I.   .V»   14.   /Л98  г.;   У=  :П.   ИЛ7  ».;  ^..^^^,   р>ч.    I     .V  .V  Тв,     ".   /^5/   1  ,   ^?^ 
88,    8».  Ыв2  г.;  V^'»   119.   1<0.   1484  г. 
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*Л  на  кого  будетъ  пеня  давная  и  въ  ратное  время,  а  тогонеимати 
ни  исиати  па  оСпь  стоусты...  и  у  то  судили  суды  наши  обчге  и  грамоты 
подавали;  и  что  будетъ  взять  то  взяти,  а  что  будетъ  не  взять  а  то 
есмы  погренули,  и  грамоты  подрати  тгьхъ  судовъ...  АСидному  всему 
межи  пасъ  судъ  чист,ъ  обчей,  отъ  того  времени,  какъ  отецъ  нашъ  Кн. 
Вел.  Дмитрей  Ивановича  къ  Богу  отгиелъ;...  а  суженою  не  посужати. 
А  татя  и  душегубца  и  разбойника  и  грабежника.,  гд1ь  имутъ  тутъ  су- 
дять\...  А  холопу,  робть,  данному^  положеному.,  заемному,  поручному, 
землп,  водт  судъ  отъ  вп,ка.^> 

Въ  приведенныхъ  до  сихъ  поръ  договорахъ,  съ  Литвою,  равно  въ  догово- 
рахъ  между  Москиою  и  Тверью,  за  исключеи1еыъ  самаго  древняго  договора,  за- 
ключеинаго  великимь  вняземъ  Дмитргемъ  Донскимъ,  ирпм-Ёнен^е  срока  самое 
обширное:  онъ  распространяется  на  всЬ  д1^ла,  В()зиикш1я  до  нзв'Ьстнаго  времеии. 

Гораздо  бол'Ёе  ограничено  значеы1е  этого  срока  вь  уномннутомъ  договор'Ь 
Дмитрия  Донскаю  съ  велнкимъ  кпяземъ  тверскимъ,  равно  во  всЬхъ  договорахъ 
между  Москвою  п  Рязанью,  какъ  видно  изъ  сл'Ьдующихъ  мЬстл.: 

<А  какъ  есми  сталъ  подъ  городомъ  подъ  Тф?ьрью  до  Семеня  дни  за  мть- 
сяць,  что  будешь  у  мене  взялъ  войной  въ  тотъ  мп,сяць,  тому  все.му  межи 
насъ  погребъ:  а  какъ  еси  къ  намъ  сложилъ  целованье,  а  что  мы  у  тобе 
поймали  и  повоевали,  а  тому  всему  межи  насъ  погребь,  а  всему  обидному 
дгьлу  межи  насъ  судъ  вопчий  отъ  первою  нагиего  г^е.гованья...  рубежника 
по  исправчь  выдапт.  А  суженою  не  'посужатщ  суо/сеное,  положенное., 
данос,  поручное.,  холопу,  робт,  судъ  отъ  вгька;  холопа,  робу,  татя,  роз- 
бойника,  душегубца  выдати  по  исправ7ьу>  ')• 

«А  что  была  рать...  а  грабежу  всему  погребъ.  А  судъ  вопчи  по  при- 
ставленый  отгщ  моего;  а  которыхъ  д)ьлъ  не  искали  при  отие  моемъ  при- 
става не  было,  за  поруку  не  данъ,  тому  погребъ;  а  хто  за  порукою  и  за 
приставомъ  былъ  тому  судъ;  а  которые  дгьла  суженые  или  по.1е  ся  не  конъ- 
чяло,  а  то  кончяти...  А  суженого  не  посужатщ  а  суженое,  положеное, 
поручьное  отдати  по  исправт;  холопа,  робу,  должника,  поручьника,  татя, 
розбойника,  дугиогубгщ,  рубежьника  выдати  по  исправтъ  отъ  вп.ка.  А  мы- 
ты ни  держати  старые  пошлые»  ^). 

Въ  договорахъ  между  Москвою  и  Рязанью  всЬ  иски,  возникш1е  посл'Ь  смерти 
великаго  князя  Дмитргя  Донскаю,  должны  быть  р-Ьшаемы  судомъ  общнмъ; 
тому  же  суду  подлежатъ  иски,  возникш1е  во  время  передъ  эгимъ  пропсшеств1емъ, 
если  по  нимъ  производство  уже  было,  т.  е.  если  по  ннмъ  отв1тчи1П1  нредста- 
вили  поруки  или  находятся  за  приставомъ,  т-Ьмь  бол-Ье,  если  по д-Ьлу  уже  было 


')  Договорь  Дмитр1я  Донскаго  съ  воликпмъ  квяземъ  тверскимъ.  Собр.  Нум.  I.  ^^  28. 
1375  V. — С.^!.  И.  Савельева  «Историческоо  :1пачеп1<'  Дмитр1я  Дьискик^.  дЖур.  Мпн,  Народ.  Проев.» 
185'3  г.  т.  Х1Г  стр.  38С)— 387. 

^)  Договоры  между  Москвою  и  Рязанью.  Собр.  Рум.  I.  Лв  34.  /5*/  г.;  №  36.  ЫОЗ  г.; 
65.    1447  г.;  №  115.     1483  г. 
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далы|1>йш'и  проилводстьо,  иаприм.  и^.шачеио  поле  и  оно  гидько  еще  н*;  имио 
мЬста,  И.Л1  11|)ип)1!0рь  ;же  110<таниил»'иь,  ио  только  не  нгполиеиъ.  Вь  двухъ 
догопорахг  изь  времени  Дмитрья  Донгкаго  также  принимается  бол1>е  ограии- 
ченное  значен!»*  срока;  ир.1ГЯ.ча111Я,  ««мннкнйя  н.гь  времени  пер^'ДЬ  сроком ь,  1!е  мо- 
гугь  быть  оплкннаемы  С)До.мь,  рнлв!.  но  ннмь  послЬдинало  какое  лиоо  соглашение 
или  судебное  опред1>лен1е,  на  нарушшле  коего  можно  искать.  По  всЬхь  догово- 
рах'ь,  н(.  К(»тор|.1Х1.  онр|'Д|.ле1ному  ль  них1.  сроку  нриннсыиаетга  болЬе  огрэни- 
четгое  значен1е,  тамь  ииред1,ля»'тся,  яго  а/женос  (т.  е.  присужденное  кому  либо 
но  суду),  положеное  (т.  е.  отиЬгчикомь  нредь  гудъ  сь  отдачею  истцу  п  исаги), 
данное  (по  договору  и  ({Оопще.  по  услон1ю),  п(»р1/чьное (г  е.  иен,  вь  обезпече- 
Н1е  котораю  отнЬ|'1Н!»ь  нрсд'тамиль  поруки)  отОати  по  иси^>«шб;  нрипнанний 
по  суду  холопом ь  или  раоою,  долж1111К(»М).,  нор)ч;гг('лемь,  татемь,  ра.!бийн11комь, 
душегубцеиь,  ру«Зежникомь,  должны  быгь  выданы  гю  испрашь  оть  в/ька.  'М\г^- 
чить,  нгЬ  :»ти  дЬла  к.п.нгы  ил.  д1л|(тв1я  упчмямугаго  пранила  о  неотыск.инн 
нритязан!!!  иль  Н|»ожня1о  времеш!.  Нанротив'Ь  того,  по  диговирамь,  по  коюрымъ 
упомянутый  срокь  имЬеть  болЬе  нространное  д1.йств1е,  иски  п »  иодо5н1ЛМ1.  д1^- 
ламъ  подлежать  взысканию,  на  общем ь  осно»ан1и  спхъ  договоровь,  т.  е.  1гли 
дЬло  возникло  послГ.  означеннаго  вь  договорь  ироигш«*ств1я. 

Что  касается  до  1иираже111П  '■сц^Уь  отъ  д;ькгт>,  'П/дъ  по  исправтьу.  •неправа 
отъ  в/ька^  и  'ысправа^^  то  «<<г/?^;ава  употребляется,  каьа  и  нынЬ  слоио  '])ас- 
права>^  вь  смыслЬ  равиозначительномъ  съ  словом ь 'Су()8»;  иыражете  -отг  впна* 
означает!,  кикъ  всегда,  какь  оГ>ыкио*!гиио,  какъ    с.иъдцетъ.    Вт.  догопорахт.  гг 
сходнымь  или  тождеств  иным ь  сод»'ржаи1емь  и  даже  нь  одиихт.  и  тТ.хь  ж«'  дого 
в^рахь  одннь  раль  употребляется    11иражен1е  'а1дъ  отг  в?ька\    а   другой    разъ 
для  выраже1мя  того  же  самаго  ноложен1Я— «вы^г/шм  по  испрать.-^  ТЬмг  я  лру 
гимь  нырлжастгл  (мна  и  та  ;к»' мысль,  что  нь  нлп1,стныхь  дГ.лахъ  жал(|бы  дипу 
скаюгся  и  но  11И.М1.  Д(1Лжпо  быт1.  судебное  производстио.   Пъ  договорах ь  съ  Тверью 
встречается  иыражеч1е  псин  дштая,  т.  е    вина^  иознпкн1ая  долгое   вр<'мя  тому 
назад ь,  давно.  Слово  пеня  ныпЬ  о.ипчаеть  нгтраФЬ,  но  глаголъ  пгиять  теперь  еще 
употребляется  нь  смысле  выговаривать.  Очевидно,  зиаЧ'МП»'  вичи  Г|ил1>е  дреинге,  не- 
жели штрафп  \\  нослЬднеепыведено  изь  первой.  Вь  нрнв»  Д'М1Номъ  мГ.ст!.  смыслъ  тре- 
бует ь  предложенное    нами    обьнснен1е.    Гь  сов-^ршепною   ясностью   это  значем|е 
слова  видно  и.гь  договора  между  Литвою  и  Псковом  ь  1440  года  Ч.  Словп   даёнИк, 
д(Шно^  издавна,  встрг.чак1тсл  ш.  раи1Ы\ь  актахь  того    времени.    При  сравн^'нт 
между  собою  ;1гихь  мГ.сть  ясно    гь  перваго    рлза,    что  :>ги    ныраженж  вовсе  не 
упогреблмнися  вь  техническом ь  значении  д^шности.  по  вь  значен!:!:  старый,  из- 
стари,  до.чо.  Точно  также  и  нынГ.;  при  употреблен1И  нар1.ч1я  ^(ШЖ),  не  говорить 
о  давности  вь  гехническомь  смысле,  но  о  происшеств|и,  случившемся  тому  назадь 
долгое  время.  Точно  также  и  нрилагательпо*  даенШ  и  нып1;  еще  пм1;еть  злаче 
и1в  старый,  до.полгьтнгн . 

*)  См.  выше  гт|).  «3. 
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Выводъ  изъ  всего  этого  из('Л'Ьдовав1я  оказывается  сл-Ьдуюиий.  Въ  привё- 
депныхъ  договорахъ  д-Ьйствнтслыю  есть  постаиовлен1е  объ  отм-Ьи'Ь  разиыхъ 
прптяза1пй  гражданскаго  и  уголовпаго  свойства,  иепредъявлеиныхъ  до  изв1;- 
стиаго  срока,  однако  о  давности  тугъ  вовсе  ее  говорится.  Эти  прптяза- 
01Я  не  у{1ичтожаются  аа  пепредъявлен1е.чъ  ихъ  въ  течен1е  опред-ьленпаго 
срока  времени,  но  при  отмЬн'б  ихъ  обращается  вниман1е  единственно  на  опре- 
деленную точку  времени,  важную  въ  политическомъ  отношен1и,  такъ  что  срокъ, 
въ  течеп1е  коего  допускается  предъявлеп1е  притязаний,  со-времепемъ  делается  все 
болЬе  продолжительнымъ.  Также  нельзя  вид-ёть,  въ  приведенныхъ  постановле- 
шяхъ,  назначее1е  судебнаго  срока,  потому  что  точка  времени,  съ  которой  ]  рекра- 
щаются  всЬ  иски,  опред-^ляется  лишь  тогда,  когда  она  давно  прошла,  ей  припи- 
сывается означенное  значен1е  ех  ро81.  Въ  уноманутыхъ  договорахъ  д-Ьло  идеть 
обь  исключительныхъ  м-Ьрахъ,  установленныхъ  изъ  причинъ  политическихъ.  Они 
заключены  для  прекрап1ен1я  войны,  поэтому  прежде  всего  оиред1^ляется,  что  все 
учиненное  во  время  войны  должно  быть  забыто  и  уничтожено.  Та  же  политиче- 
ская ц'Ьль  руководствовала  договарпвающнмис  1  сторонами  при  устлновлен!»  особыхъ 
сроковъ,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  Д'Ьла,  возникш1я  до  нихъ,  ие  могли  быть  начаты  предъ 
судомъ.  Эта  дЬль  существенно  различаете!  отъ  ц1^ли,  съ  какой  уст^новляется 
давность.  Установлен1емъ  этого  срока  ограждается  не  стойкость  юридпческаго 
строя  внутри  княжества,  чго  бываегъ  главною  ц-Ьдью,  съ  которою  уста новляется 
давность,  но  спокойств1е  и  твердость  внешних ь  отноше1пп.  Только  что  заклю- 
ченный миръ,  0К0НЧИВШ1Й  кровавую  вражду,  должепъ  быть  по  возможности  ограж- 
денъ  отъ  нарушен1й.  Устраняется  тщательно  все,  что  могло  бы  подать  по водъ  къ 
пререкан1ямъ  и  столкновен1ямъ.  Такъ  какъ  при  тогдашнемъ  частномъ  хурактерЪ 
правительства  князей  вотчинниковъ,  при  тогдашнихъ  узкихъ  отношен1Яхъ,  даже 
частные  споры  и  прптязан1я  могли  вызвать  столкно1;ен1е  между  ц-Ьдымп  княже- 
ствами, то  всак1е  поводы  къ  таковым ь  по  возможности  предупреждаются. 

Итакъ,  изъ  содержан1я  этихъ  договоровъ  видно,  что  они  не  только  ничего 
НС  содержатъ  въ  себ1Ь  о  давности  исковой,  но  служатъ  доказательствомъ,  что 
во  время  ихъ  заключеи1я  давности  исково  1  еще  не  существовала,  но  крайней 
мТ.р'Ь  въ  вйд-Ё  оощаго  закона.  Еслнбы  существовала  исковая  давность  во  вс*хъ 
княжествахъ,  то  не  зачЪмъ  было  бы  установлять  многпхъ  правилъ,  которыя 
встрЬчасмь  вь  вышеприведенныхъ  договорахь.  На  основан1и  всего  нз.юженнаго 
мы  вправЬ  утверждать,  что  давность  исковая  въ  русскомь  нравЬ  не  существо- 
вала съ  древн-Ьйшихъ  временъ  и  не  развилась  обычаемъ  и  практикой,  какъ  .то 
полагают!.  Неволинъ  и  Меаерг.  По  XV  в1къ  не  видно  1!нкакихъ  пр11.^наковъ 
существован1я  такого  общаго  исконнаго  обычая.  Напротивъ  того,  по  всему  видно, 
что  давность  иска  въ  русскомъ  нрав*,  подобно  какъ  въ  рпмскомъ,  есть  учрежде 
н1е  не  древняго,  а  ноздн'Ьйшаго  времени,  и  установлено  не  обычаемъ,  а  государ- 
ственною законодательною  властью. 
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3.  Установлен»е  давности  исковой  по  д*ламъ  вотчиннымъ  завономъ    веджх&го 

князя  Васил1я  Дмитр1еьяча. 

Въ  первом ь  дошедш^'мъ  до  насъ  св1.д^И1п  о  существован!»  давиогги  иско- 
вой вшитЬ  сьт-Ьм!.  содержит- я  изнЬгт1е  о  лаком!,  которым  I.  ипа  введеиа  была. 
Мы  гоиорииь  о  грамот!,  великаго  киизя  Ивашг  III  огь  14^2  г.  ');  вь  неп 
читаемг  глЬдукмцве: 

А  противу  Олоксина  даль  г.тьну  огьОа  мой...    КипрЫну  .читропо.шту.    ело 
6о(Ыу  Ясег.шв.и/  также  со  всп>.чъ...^   что  потЯ1Ло  го  чггь.нг  им  боршьн}.   и  .а   бо- 
бравою  ловлею  по  глобпОскои  ппороть  пи/шчь  бппр*К1г  купли  стары» .  и.ш   чья  бу 
((сть  отчина  птд  сею  времени  за  пятн(1(1цать  лгьтя  в.иин.      Иакг  пгып   .ком    учи 
ниль.   кня.\ь  всликп'1,  въ  своей  птчиип,  ел  вглико.нь  княж<нп1  супъ  тоюц  ч  зе.пляхь 
и   о  вооахл  за  пятна/)цатн  л/ым,  такь  н  .ннгь,   книзю  тлыко.ну.    ппслати    своего 
боярика:  ч  хто  буОет^,  отецв  иашъ  .щитрополить  ев  наиии  отчишь,  и  отц1^  на- 
шему послати  своею  боярина    и  они  гьхавь  вь  слобоику  такж>  учинятг  итраву  за 
пятна()цать  лп.ть  земля.нл.    А  которые  села  боярская  купля  старая  ихв\    а  кто 
и.*(гтв  житы  вь  тгьхя  гг.ггьхв  Лтк'й,   а  тп,  потянута  Оаньн»,  и  су*Ю.щъ   н    бслли 
пошлина. чи  кв  слобоОкп,. 

()тсн>да  1и|д11о,  чго  великш  кня.1Ь  ВасилШ  /  Д.имш;;и(/ича  (13НЧ--14'25  гг.) 
издал!.  первый  закоиъ  о  погашении  исконь  о  прав!,  с  бгтвениосги  на  .емли  а 
поды  за  нгтсчепи'мь  п-1Т11адца111.|!.т.1Я10  срока.  О  какихь  бы  то  пи  было  усю- 
П1ЯХ1.  давности  не  утшинаегсм.  Каки  видно  иль  приведепнаго  акта,  .>акопь  ;»тоть 
быль  не  общ1Й,  а  м1.сгный;  копс111о,с1.  распростри  1с;|1емь  предЬ.швъ  велпкаго  кня- 
жества московскап),  вслГ.дгтик'  присоедмнети  удЬлч'п.,  прнмГ.  1еп1е  «таги  все  бо- 
л  1.6  п  бол1.е  распространялось,  пока  онь  не  гдГ.ла.ки  ибщимь  законом ь  во  в^'ей 
восточной,  московское!    Руси. 

Выше,  иль  содержан1я  нГ.гколькнхь  договорныхь  грамогь,  мы  вывели,  что, 
во  время  ихь  :1аклк1чен1я,  не  сун1ествовало  на  1')си  общаю  :1акоиа  (•  давиости 
исковой.  Этому  не  протинорьчнть  нрнаеде;|ное  иын!;  доказательств!»  осущесгвс»- 
|(ан1н  уже  вь  то  время  въ  москонскомь  великом ь  княхен1н  ммгиаги  закона  о 
данностп.  Собственный  нмтересь  требовал ь,  чтобы  услоВ1Я  дою^цовь,  ааключве- 
мыхг  С1.  княжествами,  гд1>  не  существовало  давности,  поС1ановлались  гаквмь 
образом ь.  какь  будто  и  вь  Москве  не  существовало  закона  о  давиости.  Иапро 
гивь  того,  вь  договорахъ  московских ь  великих ь  князей  гь  московскими  удЬль- 
мыми  книзьяяи.  вь  волостмх'ь  кото|1ыхь  иесомынно  дКПстБоБало  московское 
право,  лиачип.  танж»-  и  лакомь  о  нн1наД11а1Пл1.111Г11  давмнти.  такь  какь  иЬкого- 
рыс  иль  этихъ  уд%ловъ  образовались  липм.  поел  1^  смерти /Уа<м,/1Л  Д.чмт^я'сймч**, 
нонсг  не  иах(дптс;?  посганов.ичии  об},  отранмчеи!!!  права  пека  каким ь  бы  то  на 
г^ыло  обраломь.  Равно  вь  догоиорахь  «  ь  су.1дальсквмп  \д1.льпыми  кнч..ьямн,  во 
пла;ГМ11ахь  которых!., по  всей  вКроятпости,  действовало  моско1;ск<)е  право,  встр"!^- 

')  ймолинш,  ио  ирпщ\у\  I.  Беляева,  пхшосагъ  ягу  гщмоту  кь  11§8  г  0^■ав.>,  ■V  г^иоВ  фл- 

Ст1>.   И1«-11,  ;оэичеао;  >/Г  млрщм  6900  длт«>. 
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чаются  только  постаповлен1Я  объ  у1111Чтоже111и  прптяза1пй,  пропсшедшнхг  отъ 
войны,  110  не  говорится  о  какомъ  либо  о'^щомь  с\)\)кЬ.  Въ  договорах!,  съ  т-Ьми 
п  другими  княжествами  подобный  постаиовлен1я  были  излиишими,  за  существо- 
ван1емъ  въ  утихъ  княжествахъ  того  ж«  закона  о  давности,  какъ  и  въ  Москв-Ь. 

Съ  конца  ХУ  столЬт1я  по  1497  годъ,  т.  е.  до  издан1я  перваго  Судеб- 
ника, сохранилось  нЬсколыш  правыхъ  грамот  ь,  пзъ  которыхъ  видно,  какимъ 
образомъ  применялась  тогда  давность. 

Въ  правой  граиот"!".  изъ  московскаго  великаго  К11яжен1я,  выданной  послЪ 
1485  г.,  в-Ьроятно  около  1490  г.,  во  всякомъ  случаЬ  раньше  1497  г.  *),  упо- 
минается, что  одна  изъ  сторопъ  ссылается  на  пропущен1е  семилЪтняго  срока  со 
стороны  истца.  Оставлен1е  этого  отвода  безъ  вниман'я,  и  р'Ьшен1е  дЪла  на  осно' 
ван1и  другихъ  доказательствъ  об.ьясияетси  достаточно  тЬмъ,  что  до  1497  г.  въ 
московскомъ  великомъ  княжествТ.  существовала  лишь  нятиадцатил'Ьтняя  дав- 
ность. 

Изъ  двухъ  приговоровъ,  постановленныхъ  велпкииъ  княземъ  Иваномъ  Ива- 
новичемъ,  старшимъ  сыномъ  ^йвйка  1/7,  видно,  чтоистечен1е  пятладцатилЪтняго 
срока  не  им'Ьло  безусловнаго  зиачен1я,  не  сд'Ьлало  невозможнымъ  предъявлен1е 
иска.  Истцы,  требующ1е  возвращен1я  принадлежавшей  пмъ  земли,  сами  заявляютъ, 
что  отвТ.тчикъ  влад'Ьлъ  спорнымъ  им'Ьи1емъ  уже  л)ьтъ  съ  двадцать,  въ  другомъ 
д'Ьл'Ь  л}ьтъ  за  полтретьядца^пь  (т.  е.  бол-Ье  25  л-Ыъ),  и,  несмотря  на  то,  въ 
принят1и  иска  имъ  не  отказывается;  напротирл,,  допускается  представлен1е  раз- 
личныхъ  доказательствъ  права  собственности.  Пов-Ёрки  представленныхъ  съ  об-Ь- 
ихъ  сторопъ  доказательствъ  не  производится,  но  о  семь  судья  ялъся  доложити 
Государя  своею  Великого  Князя.  И  ЕнязьВеяыкгй  Иванъ  Иваиовичъ  велгьлъ 
отв1'>тчика  оправити  а  наволоки  велплъ  ^^тсудити  ему,  а  истцовъ  ве- 
лгьлъ обвинити.  И  по  государя  своего  слову  Великого  Князя  Ивана  Ива- 
новича судья  отв'Ьтчиковъ  оправилъ  и  спорныя  земли  присудилъ  монастырю, 
а  исшгфвъ  обвгшилъ  и  грамоту  на  нихъ  правую  далъ.  Въ  правой  грамот'^, 
данной  на  оснопан1п  р'Ьшен!Я  ве.гикаго  князя,  къ  сожал'Ьн1ю,  основа1пя  р'Ьшен1я 
не  изложены.  Мы  поэтому  должны  выводить  оныя  пзъ  самаго  д'Ьла.  Пов'Ьркп 
представленныхъ  доказательствъ  ни  предъ  судьего,  ни  предъ  великимъ  княземъ 
произведено  не  было,  значить  чриговоръ  не  могъ  быть  основана,  на  нихъ,  въ 
частности  онъ  не  могъ  быть  осиованъ  на  представленной  неформальной  гра- 
мот'Ь  *)  Кром*  того,  им'Ьлось  въ  виду  еще  пропущен1е  иска  въ  течен1е  50  л'Ьтъ. 
Въ  столь  долгоиъ  молчан1и  сознались  сами  истцы.  Очевидно,  приговоръ  основы- 
вался на  пятпадцатил'Ьтней  давности.  Спрашивается  только,  съ  какой  стати 
искъ  принимался,  если  съ  самаго  начала  ясно  было,  что  срокъ  предъявлен1я 
онаго  пропущен!?  По  нашему  мн'Ьн1Ю,это  объясняется  т1Ьмъ,  что  истцы  заявили 

I)  А.  Ю.  №  ^.—Дмитрквъ,  въ  своей  Пстор1и  граждппскаго  судопроизводства  отъ  Судеб- 
ника до  Учреждев1я  о  губерн1яхъ,  приводитъ  эту  правую  грамоту,  равно  отаечатанвую  тугь-же 
подъ  №  4,  дока:1ательствомъ  несобл1олен1я  устаиовлснныхъ  въ  Судебник*  сроковъ,  что  совер- 
шенно неосновательно,  такъ  какъ  об*  постановлены  до  и;}дав1я  Судебника. 

*)  И.  Энгельмат,  О  пр1обр'Ьтен1и  права  собственности  на  землю.  С.-Петербургь,  1859  г. 
Стр.  25—43. 
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объ  0ТНЛТ1Н  зг'мель  силою.  Весьма  вероятно,  что  при  уста  иомен!  и  пятиадцати- 
лЬтито  срока  закопод гпмь  подра-л  мЬнал! ,  что  чпи  11римЬ11ае1СН  лишь  кь  вла- 
дк!11Ю,  и^ямионаииому  на  иаси.ии.  Однако.  :;аян11В1.  о  пасил!!'.  и*тци  не  пред- 
ставляют ь  доказательств!,  иаспльнаго  отннт^а  земли.  Такимъ  оГ»разомь,  оказы- 
ваетгн,  что  давность  вь  утомь  д^-л!»  может ь  имЪть  иримЬпе1пе  и  д1.ло  решается 
на  основан!!!  да11!1')сти. 

Въ  дру!ОМ!.  1!ри!01!ор1.  11;)Ъ  тсго  Ж»'  временн  ИСТЦУ  отказывастся  потому, 
что  о  той  зсм.т,  мо.гча.п  митроп'>.1ииим7,  Г)0  .иьть  и  кннзю  великому  о 
той  зммь  не  бинал  чг.томь  и  спюрожилт  ею  за  поле  не  ноим^иись.  т.  е. 
1!о  11р!!чт1'Ё  давние III  11(г.1  и  I|е^сIIова^е^Ы1остII  представле!!1:а1'|  дкьмлатель- 
ст!!а  Ч. 

В!,  третьемъ  случае,  гд-Ь  оо*  стороны  ссылаются  1!а  давностьп  стараются  до- 
ка.и-шать  се  !1ока.1а1мам1!  св11Д1.телей,;!емля  присуждается  I)ТI^1.тчикV , кскто  свидетеле 
дали  11<»1;аз;1П1Я  !ора:цо  оолЬе.  1!од|»по:1ыи,  нежели  свидЬтели  истца.  Кр«>м1.  Т(1Г0, 
въ  пользу  1!ерва10  1овор1!ть  уже  то  оостоятельство,  что  онъ  влад1,егъ  землею,  и  по- 
ка:1а1|1н  свидетеле;!  о  владЬн1и  нмь  землею    уже  этимь  одпи.мь    яв.шютса    6ол%е 

НраВД01!0Д<)б11ЫМИ    '). 

Вь  приговоре  звепигород(ка!о  кпяля  Андреи  В(1Си.гьгвии(1^),попапоплей 
ночь  до  14')1  I.,  потому  что  вь  этомъ  году  Р10  удТ.Л'ь  !1рисоеднпе1гь  быль  п. 
МосквГ.,  спорная  з»'мля  11р!1с^ждаегся  монастырю  том  д/ь,9н,  что  (^гменько 
(истещ)  ка>1П1ю<  томц  тоетой  юог,  кпю,  пнп  на  той  выти,  а  отг  тп,Т7. 
м»ы'т7,  Сг.ннико  чп.'КИ'т?..  что  Лшиико  (отвЬ1ЧИКЬ.  1!рел(1аьитель  монастыря) 
д)н.н1еть  юроОскчю  землю,  ею  двора  выть,  а  енъ  (онг)  на  немг  н>'  нска.гъ. 
На  оспова111и  выражешя  тоетой  гогп,.  г  /У/л.1>/^вл*")  утверждаетъ.  что  между  за- 
гономь  ГудеГ|:!ика  велика!*»  князя  Ивана  III,  о  трехлТ.тнеп  и  1нестил'Ьт11еп 
дав1!остп,  и  узаконе1!1емь  великаго  кня!Я  Впсилхп  Дмитр{евына,\о  пятнадцати- 
лЬтпей  давности,  было  еще  у.1акоие11|е,  или  В1.  гудебмоИ  практик  Г.  пятнадцати- 
лТ.тняя  давность  уже  потеряла  спою  силу  н  заменена  другой»  давностью,  на  осно 
ван1и  К(1торо[!  поета11(>1(.!е!1ь  ;»тогь  приюворъ  Между  тГ.мь,  1:л1.  право!*  1рамоты 
видно,  что  тестой  юдь  также  пр0!нел ь  и  чгь  д1;йствителы!0  д'Ьло  шло  о  шеггп- 
лЬтнемъ  срок!;.  Наконец!,  г  ^/л.гяг*^?.  сопер1ненно  упускает!,  и.' ь  виту.  что  приго- 
вор ь  ЭТОТ!,  постлновлень  В!.  удТ.льпомь  книжесгвЛ,  !д1',  >:о!Ь  гу!пествовать  ме- 
стный :!ако!1ь.  Если  же  су1!1еетвоваль  такой,  то  и.ть  приговор'  видно,  чго  этоп. 
зако!!'ь  быль  того  же  С11ержаи1н,  какъ  поста |1овле!11е  Судебника  14^>7  года.  Су- 
дебникъ  постановляет  ь  по  спорам  ь  между  тя1лыми  иму!нест1!а\1и  и  частными 
(боярскими  или  монастырскими)  1пестпл1.тн1П  срокь,  а  згГ.сь  именно  нрим'Ьняетса 
кь  спору  между  владельцем ь  тяглаго  имущества  и  монастырем ь  1иесгил1.тн!П 
срокъ.  Что  В1.  звенигородском ь  уд|,льномъ    княжествЬ    д1;йствптелы10    существо 


»)  А.  К).  Иалатча.  I.  .V   ЮЗ    III.    1181  — 150Г.  п 
•)  А.  Ю.  Калачовп.  I     V  П*.   II     116<— |503г 
*)  А.  Ю.  №  ". 
*    «Какъ  поаии;|.1и  л.1внпс1ь>.  (лр.  !^. 
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валъ  К0}0тк1й,  в'Ьроятно  Ш1^стил'Ьт1пй,  (фок1.  давности — это  дЪлается  почти  иесом- 
Н'Ьнпымъ  из'ь  другаго  приговора,  въ  котороаъ  дЪло  р^Ьшается  па  основан1и  пе- 
предъявлеп1я  иска  въ  течоп1е  8  л1.тъ  '). 

Оба  приведенные  приговора,  но  содержан110  своему,  качъ  будто  постановлены 
на  основаи1и  Судебпйка  1497  г.  Тжъ  какъ  они  постановлены  раньше  сего  года, 
то  мы  не  ошибем'я,  предполагая,  что  в'ь  звепнгородскомъ  княжеств'Ь  существо- 
валъ  еп1е  до  пзда111я  Судебника  закопъ  о  давности,  сходный  съ  посгановле- 
Н1емъ  Судебника.  Судебникь  пздпиь  н'Ьсколько  лЬтъ  спустя  поел  Г.  присоедн- 
неп1я  этого  княжества  къ  московскому  государству,  поэтому-то  весьма  вероятно, 
что  постановлен1е  Судебника  о  грокахъ  исковой  давностл  основано  па  закои*, 
развившемся  въ  звснигородскомъ  княжест^1^. 

4.  Давность  исковая  въ  д-блахъ  вотчинныхъ  по  Судебникамъ. 

Статья  Судебника  1497  года  велнкаго  княш  Ивана  Васильевича  о  дав- 
ности сл'Ьдую.паго  содержав!»: 

О  землях^  судь.  А  взыщетъ  болргшд  на  бо яришь  или  монастырь  на  лона- 
стыргь,  или  Соярской  на  монастыр/ь,  или  монастырской  на  по  яришь  ^  ино  суонти 
аа  3  года,  а  далгь  трехь  годовз  не  судити.  А  взыщетд  верной  на  чорномз^  или 
помгьстникъ  на  поммчикп),  за  которымь  земли  Великого  Князя,  пли  черной  или 
селской  на  по.мгьсчикт^  или  помпсчикъ  на  черномъ  и  на  селскомз,  ино  судити 
по  томужъ  за  3  годы,  а  далть  трехъ  годовз  не  судити.  А  взыщутз  на  болрингь 
или  на  монастыри  Великою  Князя  земли,  шю  судити  за  в  лгьтъ,  а  далть  не  су- 
дить. А  которые  земли  за  приставом^  вз  суд/ь,  и  тгь  земли  досуживати. 

Какъ  въ  прежнихъ  но(тановле1пяхъ,  такъ  и  зд1.сь,  дЪло  идетъ  о  дав-юст!! 
1!ска  о  правь  собственности  на  землю.  О  какихъ  бы  то  \\\\  было  услов1нхъ  ея 
не  упомянуто.  Разли'ие  противъ  прежняго  закона  Василгн  Дмимр'евича  со- 
стоитъ  въ  краткости  срока  и  въ  различ!!!  его,  смотря  по  предмету  спора.  Раз- 
лич1е  сроковъ  по  различаю  предметовъ  основано  на  казенном  ь  интерес  г,  весьма 
сильно  преоб.1адавшемъ  по  всГ.хъ  учрежде.'пяхъ  московскаго  государства.  Разли- 
Ч1е  д-Ьлается  между  землею,  состоявшею  в],  частной  собственности,  и  землею,  .-о- 
стоявшею  вь  собственности  великаго  кчязя.  т.  е.  ка^пы.  Общаго  виражеи1я  дла 
частной  собственности  еще  не  сун1сствопало.  11онят1е  о  собстоенностн  поземель- 
ной развилось  первоначально  по  отношенио  къ  землЬ  князей,  монастырей  и  бояръ. 
Право  собственности  монасты])еп  расширялось  въ  право  духопенства  вообще, 
право  бояръ — въ  право  ел  у  жнлыхъ  людей.  Умножилось  число  лицъ,  состонщнхъ  въ 
отиошеи1и  собствеипости  къ  зе^:лЬ,  но  отношеи1е  это  са.мо  по  себ1.  осталось  вь 
прежнемъ  объемЬ,  поэтому  не  было  повода  изм1Ьннть  оаначеи1е  онаго.  Гд1^  нынче 
говорили  бы  о  част:;ых'ь  сооетне!Г1111ках'ь  -Судобннкъ  говорнтъ  о  боярах ь  и  мо- 
настыряхь,  подра';ум'Ьван  всЬхъ  частныхь  лицъ,  М01'ущпхъ  состоять  въ  такихъ 
же  отпоше1!1нхъ  къ  землЬ.  Гд-Ь  нын'Ь  говорит  л  о  частной  собственности — въ  Су- 

^)  л.  Ю.  Л'яляадва.  I.  №  103.  I.  Третейск1Н  ириговорь  великаго  князя  Ивана  Васильевича , 
изь  времени  отъ  1462  ио  1464  годь,  па  саору  между  крестьянами  звснпгородскаю  кня:!я  и  мп- 
трополитомь. 
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дебиикг  уиотреблйстся  выр.1жси11'  иояргкая  и  ыонастырсктя  земля  Двумь  этимь 
илдамь  часг11о,1  соГкгсетклчи  пропшополагас.гя  земля  казенная,  г.  е.  земдн 
|,11н:!Л,  нааыпасыая  т.  удЬ.л.  шх!.  княжи.твахь  ниигда  княжщииою.  Между  нем- 
лит  шмикаю  ьинзя  ра.мичаюпя:  /гол//лошбя--земл1  на  ьоторыхь  слдЫи  еду 
ж\\лш  лк'Ди,  н.лНлники,  на  правах I.  ноЖ11:ик1тихг  иладищевь,  впрочемь  сь 
нЬк(яорыми  нраг.амл  их!.  на'мЫнмков!.,  У'м.т  чгриыя^  на  к»т»|)ЫХ1  жили  чор 
11Ы(?  люди,  каждый  на  споем  1.  учае  к1,,  пока  нлапьп.  оорок!.  млн  подать,  сг 
мр.'иимъ  передач»  емлн  дЬтямъ  но  паслГдству,  ,1ругнм1.  но  доюгору,  его  право 
1ак11.мъ  о6ра:!(1М1.  не  было  с^ючное,  а  мо1.1о  считаться  вЬчнымь. Пак-^псць,  были 
•  ни*  земли  О'юрцовыя,  ко101»ы:|  состояли  нь  П'^посредствениомь  влад1,п1и  князи, 
н  которыми  ОЛЬ  управлял!,  чргаь  прнкащиковъ  или  дво|>цоьыхь  крестьянъ.пла 

1111;Н1Н\  1.  оброк  Ь. 

Пскь  о  нрав1.  собстве.мюстн  на  чапиыя  земля  потеряеть  свыо  гцл\   ыте 
чен1еи1. 1рРхл1.Т|1Я1о  срока.  Ранни  пеки  (»  нрав!.  влад1.и1я  казенною  землею  между 
различными  владельцами  ея  нрскращанпсн  истече1Мем  ь  такого    же  срока.     Игк11 
же  иелнкаго  кня.1Я     о    прамЬ    собпвенности    на    пемли,  и  ргшедпля  вь  частный 
руки,     прекран1а10Т1Я    лини.  шестнл1ипею    давностью.     ПоС1а11ивлеп1е,  очевидно, 
им1;сп.  В1,  виду  обезпечить  нрава  и^ликаго  князя,  1:а;11  ач^я  для  нстечен1Я  давно- 
сти по  01М1)Шен1н)  кь  ею  искам ь    болЬе    пространный    срокь.     Иль    закона    не 
видно,  чюбы  иски  частных ь  линь  П|-от.1В1.  в«-'Лнкаго  КНЯ1Л    погашались    истече 
Н1емь  Т(М(»  же  н|»()стра11п1.пшаго  срока,  хотя  это  было  бы  вполпЬ  справедливо  и 
11По.]н1.  носл1.до1;агел1Л10.     Обращая    В!1иман1е    на  обра;1Ь  выраж*>н1я   первоп    ча- 
ст    ;пои     статья,     1д1.     подробно     обья  нгн'тса.     чтс»     иски     гь    обг.нхь    сто 
ронь  ногашаиггся  нстече1мемь  трехь  лЬть,    мы  принуждены    нредположьть,    что 
ка;(11а.  когда  являлась  отиЬтчньомъ,     пользовалась  коро1кимь    с1юкомь    давпостм 
для  огражден1Я  своих ь  правь.  /'.  />)ьля(в?>,  который  во  венком ь  постано1иен1н  др^в 
ниго  права  вндить  1!оплоще111с  правды  и  снр.1ведлпво(Т11,    полагает ь,     что    при 
м1.||ен1е    этнхъ    сроков!,    основано    на  переход!,  земель  нзь  одного  вЬдомстаа  вг 
другое,   но  забы1!аеть,  что  бои|)ск1Я  земли  и  моп;'.стырск1я    состояли    вь    ра.-лнч- 
пыхь  ведомствах ь. 

На  П0СЛ1.ДН1Я  Д!;!.  строки  уночянуюй  статьи  Судеб  шка  до  спхт.  поръ 
никто  не  обра  гиль  вниман1и,  М'-жду  т1.мь,  он!,  содержать  вь  себт,  чре.'.вычайпо 
важное  1н>ста11овлеп1е.  Иь  нихь  сказано,  чю  иски,  Когоры-'  не  только  предъяв- 
лены суду,  но  приставомь  сообщены  отв1;;чику,  и  но  когорымь  ответчики  пред- 
ставили пригтаиу  поруки,  или  земля  поступила  нодь  еп»  надзорь,  должны  ^ытъ 
окон'тваемы,  как ь  бы  долго  ни  продолжалось  производство  по  пимг  Таким ь  обра- 
зом ь,  здГ.сь  постановлено,  что  ото  нредьнв.1е1мн  иска  не  прерЫ11аегъ  давности, 
но  только  действительное  начат1е  судебнаго  спора. 

Краткость    срок(М1Ь    стармись    о'и.яснить    ра.иич11о:    заимствомн1емь    нзъ 
псковской  судной  грамо1Ы,  впслицкаго  сгапта,    причень  сроки    будто  бы  изме- 
нены, но  это  вовсе  невероятно.   Вол!.**  вероат1я   ир<мс1авляеть  мнен1е  Цеволм 
на,  что  при  пазначен1и  трехл^тняг»  срока  давности  принята  была  въ  соображе 
111с  С)щесгвовавн1ая  вь  I'  сс1и  оздроие  смстема  грехнольнаго  юзайства.  Одшна- 
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к'|й  срокъ  трехпольнаго  сЬвооборота  принять  для  поземельныхъ  исковъ  частныхъ 
лицъ  и  монастырей;  двойной  срокъ  такого  же  г/Ьвооборота — для  исковъ  о  земл'Ь  со 
стороны  казны  против),  частныхъ  лнцъ  и  монастырей.  Упоминая  о  томъ,  что  до 
Судебника  существовалъ  пятнадцатпл11ТН1й  срокъ,  ни  Неволит,  ниже  г.  Вгь- 
ляевъ,  неуказываютъ  па  поводы  столь  зпачительнаго  сокращеи1я  опаго.  Мы  до- 
казали уже,  что,  по  всей  вероятности,  Судебнпкомъ  возведено  въ  обпий  закопъ 
правило,  развившееся  въ  одпоиъ  изъ  удЬльпыхъ  кпнжествъ.  Причины  заимство 
вап1я  Судебиикомь  этого  правила  были,  вероятно,  политпческ1я.  При  великомъ 
княз'Ь  Ивйть  III  большая  часть  уд'Ьловъ  присоедипплась  къ  московскому  ве- 
ликому княжеству;  въ  иптересЬ  ве.тикаго  князя  бы  о  какъ  можно  скорке  покончить 
съ  спорами  и  при  !яза111ями  изъ  прежняго  времени.  Полагают ь '),  что  пятыадцати- 
л'Ьтн1й  срокъ  давности  объясняется  Фина!1С0вымъ  взглядомъ  на  судъ,  что,  иапро^ 
тивъ  того,  при  велпкомъ  княз'Ь  Ивашь  III,  частно-влад11Льческ1й,  Фипапсовый 
взглядъ  па  судъ  значительно  ослабЬлъ  и  къ  удержан1ю  продолжнтельпаго  срока 
не  было  прежняго  мотива.  Этому  объяснен! ю  проти)юр'Ёчитъ,  что  во  время  Уло- 
жен1Я,  когда  взглядъ  па  судъ  сд-блался  еще  бол'Бе  правильнымъ  и  Финансовый 
характеръ  его  исчезъ,  срокъ  давности  делается  опять  болТ.е  продолжительиымъ 
и  весьма  значительно.  Несостоятельность  своего  объяспеп1я  должно  быть  почув- 
ствовалъ  самъ  авторъ,  и  поэтому  прибавила,  что  вообще  сроки,  назначенные  Су- 
дебниками, онъ  не  счптаетъ  слишкоиъ  краткими  для  пер10да  псразвитаго  судо- 
производства и  для  эпохи  быстрыхъ  и  многообразныхъ  преобразовапШ. 

Въ  царскомъ  «СудебникЪ  1550  года,  въ  84  статье,  повторяется  постанов- 
лен1е  о  трехъ  и  шести-л'Ьтнихъ  срокахъ.  Ст.  85,  озаглавленная:  «Л  о  вотчинахъ 
судъ>^  содержись  въ  себ'Ь  постановлеи1е  о  праи-Ь  выкупа  и  говоритъ,  по  отноше1]1ю 
къ  этому  праву:  ш  судити  о  вотчить  за  40  я?ыпъ\  а  далгь  40  лптъ  вотчичемъ 
до  вотчины  д?ьла  шьтъ  и  до  купель  дгьла  шьтъ>.  Несмотря  на  кажущуюся 
общность  выражен1я  «судити»,  подъ  этимъ  словомъ  можетъ  быть  помимаемъ  лишь 
судъ  о  правь  выкупа. 

Краткость  назначенныхъ  въ  Судебникахъ  сроковъ,  погашающихъ  право 
собственности  па  землю,  въ  особенност[1  въ  сравпен1и  съ  сорокал^тнимъ  срокомъ 
для  иска  о  прав'Ь  выкупа  родствеиниковъ,  возбудила  разныя  сомнЬ1ця,  На  томъ 
основаи1и,  что  въ  разныхъ  правыхъ  грамо1ахь  упоминается  оиъ  отказ'Ь  въ  ис- 
кахъ,  наосиовап1п  бол^е  длинныхъ  сроковъ,  полагали,  что  постановлешя  Судеб- 
никовъ  о  краткихъ  срокахъ  не  соблюдались  н;|  практпкЬ,  примЬнявшей  бол-Ье 
длинные  сроки  *).  Но  уже  Неиолинъ  доказывал ь,  что  от!;азъ  въ  искЬ  на  осно- 
ван1и  бол1-.е  длиннаго  срока    не  отвергаетъ  прим'Ьнен1Я  закона  о  бол'Ье  краткомъ 

^)  Напр.  критикъ  периаго  издан1я  нашего  сочивенгя  въ  «Журн.  Мин.  Юст.»,  тт.  XXXIII 
и  XXIV. 

")  Морошкинъ,  О  в.1ад'Ьн1и.  Стр.  106,  ЮТ. — Дмгтревъ,  Пстор1я  гражданск.  судопроизвод- 
ства и  т.  д.  С'Г|),  1'74 — ПХ.  Акты,  па  которые  ссылаются  тоть  п  другой,  по  опрапдываютъ  вовсе  того, 
что  ойи  утвср'ждаютъ.  Л-'*м'"/>'«в5  с-'ЬД"валь,  очевидно,  авторитету  Морошкина,  такииь  образомъ, 
случается,  что  онъ  приводить  въ  доказательство  несобл10де;пя  сроковъ  Судебника  приговоры, 
постановленные  до  издания  его,  или  такой,  въ  которомъ  лишь  упомоиастся  о  давности,  но  она 
вовсе  не  нолагается  въ  основан1е  р1^шеи1а  в  даже  оказывается  недоказанною. 
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срок!..  Ра;1Сматривая1Ъи:г1.  иравыхъ  грамоть,  котирыя  изданы  по'л1;  Судебииа 
14!)7,  и  1д1.  дЬ-.о  имении  ндеть  о  11рим111е111н  или  отьерЖ('и1и  давности,  мы 
убеждаемся,  что  мн1.Н1г  о  т'со6люде111П  :1ако11а,  вигказмнио»'  Мо^юшкинымъ,  не 
имЪс'п.  достаточнаго  исн1)ва111Л. 

1.  Правая  грамота    14'.)')  г.  ').     Истцы  гре6)юг1.    возвращения    тягл.^й 
аемлн,  но  соапаются,  чю  ы.  гечен1е  40  и\,лл,  не  иред1.йа,1яли  шьа.  На  осиива 
1П11  п<»к;|.;ан1!1  сни.тЬтелей  и  мнсц'ими.  кнмгь  о;{алываегся,  что  земля  въ  течен!»* 
40  лЬп.  находилась  но  владЬн!!!  мнгронолнга,  вслЬдс1и1е  чего    истцам ь  «ткааы 
вается  ы.  И(К1..   Но  так ь  как1.,  несмотря  на  ааявлеи1е  истцовь  о  прои}Щеи1М  со 
рока  л1.тн;П(^  срока,  иск».  \и-  юлько  нринимагтся,  но  сь  огв11ЧИКо1М.  требуются 
доказа1ельстиа  ихь  нрава,   го  и.;ь  .»го1о  видно,  что  исгеченю  срока  давности  не 
имЬло  Гм'.зусловнаго  аиачентя    и  не  исключало    нроизводгтва  тяхбы.    Нанротивь 
того,  давность  является  ъднимь  и.п.  доказательств ь,  подлежащих!.  обгужде1МЮ  о 
0Ц1л11;1.  суда  отнеси  1с1ЬНо  лиачен1я,  которое  она  могла  и мЬть  в ь  отдельном!,  гл)  ■ 
чаЬ.  ЛаыЫимь,  что  крсчльние  обвнняютсл,  М'-жду  ирочимь,  и  потому,  что  ^тверж- 
дають,  будто  ;(емли  противозаконно  занята  нитрополитомь,  но  не  упомпягь  ка- 
кой митрополит!,  нонмаль  тГ.  .;е.млн  аа  с- он.  Мы  уже  111.1П1е  упоминали  о  подоб- 
ном ь  случаЬ,  изь  котораго    слГ.дуегь  заключить,    что  давность    не   ^рим1пя^ась 
кьслучаямъ,  гдЬ  влад1.н1с  основывалось  на  пас1.'Л1и.  И  зд1сь,  зна-мт.,  крестьяне 
утверждали,  что  лемля  )   ннхь  отнята  насцл1емь,    когда    же    сь  нихь  требуюгь 
довазательствъ  о  томг,  кто  и  когда  згмлю  у  нихь  пасил1ем1.  отпяль,  ипн  от.:ы 
ваютсн  не1»1.деп1емь,  чЬмь  сами  устраняюгы1репятств1е  к ь  прим1нен1Ю  давности. 

2.  Правая  грамота  /ЛО.'^  ».  ").  Дию  сходно  сь  иредыд)щимь  выомь, 
что  исгец'ь  также  самь  сознается  вь  проиущен1и  двад11атии)1тил11ия(о  срока 
для  пр('Ц'ьявлен1Я  иска,  Но  и.1виняетъ  просрочку  тЬмъ,  чтоотвЬгчикъ  введъ  его 
вь  знблужден1е.  ИспЬ  прин11мае1с<1  судомъ,  но  такъкакь  отвЬпикь  Док.зываегь 
свое  право  собственности  документами,  то  истцу  о1калывается.  Отсюда  опять 
ВИДНО,  что  да1и10сть  не  имЬла  о1-л\словнаго  значен1я  и  что  на  оснонанш  про 
н\щен1Н  данности  Н11К<"му  10' и11;а;<ыиае|гн  1(1.  иск!.,  что  всегда  разсмагриваю1С1 
нредставленныя  доказательства,  а  загЬмь  дЬло  р1;шае1ся  на  основанш  совокуп- 
ности ихь. 

Н.  Правая  }раУоти  мул  чремеии  с?.  1Г)(1')  на  1'}ИЬ  I.  ^).  Пи  ои  \«д,1лн 
нредстамленныч  ь  дикааагельсткь,  которыя  ока.1Ына'н1Тся  недостаточными,  д1ц|о 
рЬн1аотс)1  на  основанп1  пронущен1м  тротлтилЬтняго  срока  д.<вносг1.  Цстець 
утве|»жда,11.,  чтоилад1.н1е  ответчика  было  насильное,  но,  очевидно,  онъ  не  у  со  кн. 
доказать  своего  положеП1я. 


')  А.  К).  .V  8.  Архепрафимеская  комми.чн  отшоонть  ••  ».  в, -.«"им  .'Гь  И  апреле 
1498—1505  гг.  Порвоо  чисг^  (>сновы|1а<>тг11  ва  томг.  что  топа  д;)па  «л.»о|1лввяя  граилта.ш»  шо- 
то1>ой  отнЬгчякн  (10Н<)выван)Гь  гв')'*  ■цюв'^.  Т.1кь  мгъ  шть  г|>ам(>тм  видт,  что  ответчика  вда- 
дЬ.1а  .1(>у.1(>н>  (П.  тс'юпи'  |>днпи1  года  в.  и1>в<(>й  вЬ|»о||та<>стп,  вотишли  во  а.|.;^^ВI<'  ь'сорЪ  а(н'44 
аояидоваин,  то  чм  ноошабеася,  есиа  (-тангмг  > гва'рждать,  чтосап|>г  а|юас11>двиъ  1^1199  году. 

';  А.  Ю.  .?*  9. 
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4.  Правая  грамота  1511  г.  *).  Д-бло  идетъ  о  врав'Ь  выкупа  земли 
изъ  залога.  И  въэтомъ  дЬЛ-Ь  11ропущеи1е  двадцатил'Ётпяго  срока  со  стороиы  истца 
очевидно  съ  перпаго  взгляда;  несмотря  на  то,  ему  отказывается  въ  пск'Ь  лпшь 
тогда,  когда  оказывается,  что  онъ  даже  не  въ  состопии  доказать,  что  имЬихе, 
которое  онъ  желаеть  выкупить,  дЬрствнтсльно  было  имъ  заложено.  Очевидно, 
нельзя  отсюда  вывести  заключение,  что  право  выкупа  могло  задавп-ЬтБ  истече- 
н1емъ  мепьшаго  срока,  нежели  какой  пазначень  но  Судебнику,  какъ  это  д-Ьлаютъ 
Морошкинъ  и  за  ним ъ  г.  Дмитргевъ.  Наконецъ,  замЬтимь  еще,  что  прнговоръ 
этотъ  постановленъ  до  !1здан1и  царскаго  Судебника,  въ  котором ь  въ  первый  разъ 
упоминается  о  сорокал1;тне>п.  срок-Ь  выкупа. 

5.  Правая  грамота  1530  года  -).  Отв-Ьтчикъ  утверждает!,  что 
спорная  землл  тяглая  великаго  князя,  и  что  онъ  ею  владЬлъ  6  лЪтъ.  Истецъ 
ссылается  на  6ывш]й  прнговоръ  о  той  же  земл'Ь.  Отвьтчнкъ  обвиняется,  такъ 
какъ  не  может!.  даже  назвать  свидетелей,  которыми  онъ  желаетъ  доказать  д-Ьй- 
ствительность  своего  влад'Ьи1Я,  обвиняется  потому,  что  самъ  объявляетъ  пред- 
ставлен1е  и  пов'Ьрку  доказательства,  на  которое  сослался,  невозможными. 

6.  Правая  грамота  1612  г.  Отв-Ьтчики  насяльпо  завлад-Ьли  спор- 
ною землею  и  сознаются,  что  истецъ,  монастырь,  26  л-Ьтъ  влад'Ьлъ  землею,  по 
утверждаютъ,  что  они  прерывали  давность  не 'днократною  подачею  жалобъ. 
Однако,  такъ  какь  они  не  въ  состоян1и  доказать,  что  д-Ьйствигельно  начинали  су- 
дебный искъ  и,  напротивъ  того,  моиасты1Ь  доказываетъ  свою  собственность  на 
землю,  то  земля  присуждается  монастырю. 

Итакъ,  прив!  денные  приговоры  доказываютъ  несомненно,  что  на  исковую 
давность  всегда  обращалось  вн1шаи1е  п  д-Ьло  решалось  по  ней,  если  она  была 
доказана.  Только  давность  не  им^ла  того  безусловнаго  значен1я,  как^е  получи- 
ла въ  позднБПшее  время,  но  которой,  въ  случае  доказаннаго  истечен1я  срока 
давности,  исключается  представлеи1е  другихъ  доказательствъ,  Напротивъ  того, 
давность  сч1!талось  однпмъ  пзъсредствъ  судебнаго  доказательства,  подлежащимъ, 
наравне  съ  другими,  оценке  суда. 

Изъ  действ1я  давности,  установленной  Судебниками,  существовали  изъ- 
ят1я,  по  нЬкоторымъ  деламт:  иски  не  погашались  давностью  на  основан1И  со- 
ображеп1й  политическаго  свойства.  Такъ  напр.,  изъ  дополпительнаго  указа  къ 
царскому  Судебнику  видно,  что  пр1обретеи1е  вотчинъ  нротивъ  запретительныхъ 
о  томъ  указовъ  не  покрывается  давностью.  Уже  во  времена  великаго  князя  Ва- 
силгя  Васильевича,  значить  во  всякомъ  случае  раньше  1533  года,  запрещено 
было  потомкамъ  г^ывшихъ  удельныхъ  князей  продавать  свои  вотчины  старин- 
ныя,  К11яженецк1я,  лицам ь  неприыадлежащимъ  къ  ихъ  роду.  Это  ?апрещен1е 
повторяется  въ  1551  году  ^).  Въ  указе  1562  года  *)  определяется,  что  вотчины 
княженецк1я,  нроданныя  въ  последи1я  10  летъ,  т.  е.  после  повтореи1я  запрети- 

')  А.  Ю.  №  13. 

«)  А.  Ю.  №  18. 

')  А.  Э.  I.  №  221. 

*)  А.  И.  I.  .\5  134,  ХГШ. 
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тельпаго  указа,  должтл  оыть  отписаны  на  царя,  причемъ  царь  въ  наждолъ  от- 
дЬльпомь  глучаГ.  оцред|.лигь,  сл1-.дуетъ-1И  ьолиаградить  покупшии  пли  н1тъ. 
Иотчппы  ж»;  К11ин:ец1*цк1я,  куплеппия  за  20  и  за  !.■)  л1,гь,  приказпп .  понмэтк 
па  Г(»сударя  безденежно.  Пидцо  п^  всему,  что  зд1,сь  не  обгащпется  виимап1е  па 
давность,  но  что  д1.Л1)  идегь  о  политической  м'Ь1»Ь,  принимаемой  въ  иитерег^ 
государстпенпомт.. 

б.  Давность  исковая  въ  начал*  XVII  в*ка  и  по  Уло«ен1Ю  16-19  г. 

Пезаписимо  оп.  >1иЬн1и  о  иесобл1оден1и  угганоыенпихъ  Судебниками  крат- 
ких ь  сроком  I.  дапности,  Морошкина')  полагаеть,  что  впоглТ.дптли  ьремеии  иски  о 
уемл-Ь  подчинились  давности  сорокалетней,  паравнГ.  п.  правомь  выкупа  пзь  про- 
дажи и  залога.  Свое  мнЬн1е  онь  основываеть  на  правой  грамотГ.,  данной  натр^ар- 
хомъ  Фи.тршомъ  1027  г.  Феврали  20  Погоивленскому  моиастырю.  Въ  этой 
грамогЬ  судьи  будто  нрипомггь  слЬдующее:  чт  Судашику  и  п>  указу  Ш1}<я  .»/«- 
.тпи.1'1  (')1'оОо])(тичп  шнилшо  заолао/митг  вемыю  итысктшть  за  40  .1п,т1>.  Чо- 
ршкит  ссылается  при  :иомь  на  рукопись  г.  Л-ы1.  Прапаа  1ра10та  эта  была 
бы  весьма  важна,  если  бы  оиа  была  отпечатана  ').  Тене1.ь  же.  не  зная  въ 
чемь  именно  состоило  существо  спора,  по  которому  она  была  выдана,  по  гло- 
шмь,  приводим1.1мь  Морошпптлмъ,  нельзя  опредТ.лпть  точный  смысл ь  упомипае- 
маю'вь  ней  уьа;;а.  Инрочемь,  сообщеинов  подтверждаетъ  то,  что  мы  вы- 
вели изь  днухь  нравь1чъ  грамотъ,  относигелы:о  1'-1ад1лпп,  основаннаго  па  иа- 
<'ил1и,  именно:  что  кь  насильному  1иад1.н1к)  не  примЬнялись  королме  сроки  дав- 
ности исковой.  Неволим  =")  говорить,  что  весьма  в1.роят110,  что  еще  до  Уложеи1я 
царя  А.ккпьл  Михаи.ютча  40  лГ.ть  сд1.л,1лнсь  общим ь  срокомь  для  отыски- 
ван1и  В'тчипь.  Кажется,  назначенные  Судебникммь  УАш//!  7Гсор(.къ  л1.гь  для 
1!ыку1ьч  вотчинъ  были  потомъ  отчасти  указом  ь  Михаила  веОо]юсича  (о  которомъ 
мы,  1:нрочемь,  ничего  навЬрпо  не  знаемъ1,  отчасти  судебпою  практикой.,  приме- 
нены вообще  ко  всЬмь  искамь  о  вотчинахь,  т1мъ  бол1.е,  что  Суд. бцикъ  ноопре- 
дЬленностью  своичь  выражений  благо11р1Ятствоваль  такому  нрнм1,нен1Ю.  Это 
миЬп1е  Штлииа  иодтверждается  тЬмъ,  что  въ  сдномь  указ1.  1Г.22  года  *)  го- 
ворится, что  тпчнны  зас11Ш}Чьли  ио  мппастырпхь  мношми  лпты,  п  что  па  ос- 
новаши'утой  давности  мношми  л/ьшамы,  исключается  право  выкупа,  н. смотря 
па  10,  что  эти  вотчины  поступили  вь  монастыри  вь  противпоаь  сапретнтеаь- 
пому  указу  цари  Ивана  Васильевича  оть  1:^')4  года.  :»та  давность  распростра- 
циегси  на  всГ.  нр1обрЬтен1И  монастырей  до  иачала  царствован1Я  царя  Михаила 
всОорштча.  Со  времени  пр1обрЬтеп1я  большей  чаан  вотчшнъ  не  прошло  даже 
40  лГ.тъ.  МГ.ра  ;»га,  внрочемъ,  обьяспяется  исключительными     аГ»стояте.1Ьствам1 

«;  О  в.1адкн1и,  гтр.   10К  — 101. 

«)  Пссиогря  иа  ыои     гт.рашя,  я  ио  ыпгь  милть.     гмцготву^ть-.и    сш"  там.     русоп.гк 

или  иЬтъ. 

')  Нот.  1ЮСГ.  гр.    и«к.  И,  гтр.   иб. 

*    У«ашая  кпяга    царш     М-тяш.к!    .V.'  г^мча.    отасчаташшэв    гк  Русс1.     В^гти.     1841. 
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того  времеип,  гдЬ  надлежало  привести  въ  порядокъ  весьма  запутаипыя  д-Ьла, 
оставш1яся,  вгл'Ьдств1е  перелома  всего  общественнаго  строя,  всеобщпхъ  перем-Ьпъ 
въ  правахъ  и  влад'Ьн1яхъ  въ  начале  ХА'И  вЬка.  Въ  то  время  встрЬчается  мно- 
го подобпыхъ  исключптельыыхъ  ы^Ьръ.  Такъ  указъ  1С14  или  1015  года  опре- 
Д'Ьляетъ:  Что  измгьштчьи  вотчины,  которые  при  царт  Василыь  даваиы  въ  по- 
мтъстья,  а  тгь  помгьщгши  чьи  помтстья  даваиы  быотъ  челол5  о  своихъ  полпстьяхв 
о  поворо7П1ь,  Бояре  приговорили:  противъ  ихъ  челобитья  сыскивать  московскими 
сидпльцы  на  крппко,  да  по  сыску  тт  вотчины  отдавать  по  123  году,  а  которые 
учнутъ  бить  челомъ  впредь  и  ттмъ  отказывать  потому  что  застаХ'Плось  *).  Хотя 
зд'Ьсь  употреблено  слово,  указывающее  какъ  будто  на  давность,  по  о  давности 
во  всемъ  указ1Ь  р-Ьчп  н-Ьтъ.  Сыскъ,  о  которомъ  говорится,  не  былъ  сыгкомъ  о 
прав-Ь  собственности — так1я  прошен1я  принимались  лишь  отъ  людей,  прежнее 
право  собственности  коихъ  доказало  было  песомп'Ьппымп  актами,— но  о  полп- 
тическомъ  ихъ  поведен1и.  Именно  допрашиваются  московсме  сндГльцы,  т.  е. 
которые  были  въ  Москв-Ь  во  время  войны  и  осады.  Выражен1е  «застарЬлось» 
означаетъ  только,  что  носл'Ь  1615  года  не  должны  быть  ирпнима-^мы  челобитни 
подобпаго  рода.  Въ  подобномъ  же  смыстЬ  употребляется  кыражен1е  что  ужъ 
задавтьло,  для  означен1Я,  что  известное  происшеств1е  произошло  еще  до  воца- 
рен1Я  Михаила  Оедоровича  п  поэтому  не  можетъ  быть  принимаемо  во  внпма- 
н1е,  такъ  какъ  въ  противпомъ  случа-Ь  ез  ?иом5  межз  людей  будстз  многая  ссора 
и  рознь»  2).  Подобный  указъ  нзданъ  въ  1623  году  ^);  въ  другихъ  указахъ  по- 
становлено,  что  дЬла,  р'Ьшепныя  до  московскаго  пожара  1626  г.  п  до  смерти 
патр1арха  Филарета,  не  могутъ  быть  возобновляемы  *). 

Доводы,  на  которыхъ  основаны  эти  чрезвычайныя  м'Ьры,  суть  т*  же  самые, 
па  которыхъ  основывается  давность:  твердость  и  пепарушпмость  правъ  и  устра- 
ненхе  сперовъ  п  исковъ.  Эти  м1^ры  доказывмютъ,  что  тогдашняя  давность  пека 
была  недостаточна  и  не  пм-Ьла  столь  шпрокаго  зпачеп1я,  какое  приписывается 
ей  иын1Ь.  Наконецъ,  даже  весьма  вероятно,  что  въ  д-Ьлахъ,  въ  которыхъ  зам4- 
шанъ  былъ  питересъ  казны,  давность  не  пы'Ьла  нрим1Ьнен1я.  Это  делается  почти 
несомн'Ьннымъ  изъ  сл^дующаго:  при  перепороть  въ  пачал-Ь  XVII  в-Ька,  мно- 
жество Еотчинниковъ  и  пом1Ьщиковъ,  потерявъ  вотчпнныя  п  пом'Ьстныя  кр-Ьпости, 
ходатайствовалп  о  выдачЬ  имъ  новыхъ  кр'Ьпостей.  Въ  ц^лонъ  ряду  указовъ,  на- 
чиная съ  1625  г.,  постановляется  ^):  про  то  сыскать  вправду  и  прямыхз  вот- 
чнпъ  ни  у  кого  отнимать  не  вплено  и  они  бы  видя  К5  себт  государское  жалованье 
государямз  бы  служили...  а  у  которых^  грамоты  г/теряны  и  тть  бо  и.шти  по 
сыску  новый  грамоты  на  прямыя  свои  вотчины. 

Итакъ,  въ  каждоыъ  отд-Ёльнонъ  случаЬ  производится  пзсл*дован1е  о  прав'Ь 
п  выдаются  каждому  крЪпоети  лишь  па  то,  что  ему  принадлежало.    Въ  чеиъ-же 


I)  Указпая  киша  царя  Михаила  ведоровича.  Р.  В.  1842.  №Л™  11  н  12,  стр.  35,  36. 
*)  Тамъ  же,  стр.  30. 
3)  Тамъ  же,  стр.  37—39. 
*)  Тамъ  же,  стр.  120—122. 
*)  Тамъ  же,  стр.  31-39. 
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состояло  зьалосаиьс?  Въ  томь,  чю  на  несом я'Ьино  пр1111ад1ежа1ии1а  имъ  вот- 
чины 11  иомЬстьл  выдавались  крепости.  По  11<л1лт1нмь  тогдашиеп  прыказиой  6ю- 
рократ1п  д1.йст1Ште.1Ы1о  только  то  право,  како».'  могло  оыть  доказано  крЬиоста- 
ми:  кто  потериль  крГ.иость,  потерял  ь  соостьеиио  и  право  па  землн).  Можегь 
быть,  1!про'1(^М1.,  что  вытеприведсииое  виражси1е  об ьлспнется  также  мосиовскммь 
обычаемь,  основывать  каждое  право  иа  царской  милостп,  даже  если  опо  ьозпикло 
совершенно  11('зави{Ч1мо  огь  011)П.  Кслн  бы  даже  предполагать,  что  упомииут^е 
начало  не  проводилось  приказами  до  крайпеп  посдЬдоватслыюстн,  то  во  всякомъ- 
случаЬ  право  гобствспиости  па  земли*  н,  вь  частпости,  па  грапицы  позсмельиыхъ 
владЬш'й,  могло  быть  докалываемо  л:!Н1ь  пнсьмеппымн  аь'тамп.  '.кчла,  находя- 
нияси  у  владельца,  сверхь  о:тачсииы\ь  въ  крЬностахъ,  отписались  па  государя '), 
как'ь  въ  случа11,  если  владельцы  утаплп  прежнш  кпиги  (|-лад1.и1е  подлохпое),  такъ 
и  вь  случаЬ  иросгаго  :авладЬи1я.  Во  всЬхьэтихь  случаяхъ  о  давности  не  упи- 
мпнается  и  по  всс.*.;у  видн",  чт«>  .;<'МЛ11  отбирались,  сколько  бы  .Лт^  пп  п|1ошло 
со  времени  завлад!>1пя. 

Иапротпвь  того,  гд!".  :{а1!ладЬн1е  землею,  со  стороны  вотчипипка  м  пом1;- 
Щ11к;|,  нринзопмо  таким ь  оира;к»мь,  что  опт.  къ  земдЬ,  бс'зспорно  ему  при- 
надлежащей, П|»пиахал'ь  пустопорожнкж»,  тамь  земля  санмсыиаетса  ему  ьь 
номГ.стг.с.  Очевидно,  дЬло  идегь  только  о  частномъ  п;-авил1.;  вь  пользу  11зиит11ихъ 
лнць,  11ом1.:н!1К(»вт.  п  вотчиннпиопь,  по  отнош---н1ю  кь  граннчивакиней  кь  лм^ию 
пустоН1)1ч)-/Пнен  казенной  ммлЬ,  которою  они  завладЪ'и  пс  пенравдою,  т.  с.  пс 
угаппал  противорЬчапия  ихь  праву  документы  и  не  утаивая  гамовольиости  завла- 
ДГ.111Я.  Требуется,  чтобы  они  сами  :5аяв1!Л11  о  завладЬн!»  и  просили  о  справкЬ 
:,а  ними  лнншнхь  земель  кь  помЬстье.  О  срок!,  времени,  вь  тече1пе  Котираго 
влад1.1|1е,  должно  было  продолжаться,  пе  г01;орнтся.  Все  йто  1чрскдеп1е  посит!» 
бол1.е  ха1)акге|п,  прир;инеп!я,  занят1я,  нежели  давности  1;ладЬн1я.  Такое  орцра- 
ще111е  допускается  лини,  но  отнитги1ю  прежплго  времени:  г.гЬ  нм1п;я  г 
межевлны,  т;1мь  подобное  пр1обр|,те1пе  пе  допускается  болЬс.  Опо  допуске;.  !, 

м1.])п  чрезвычаЙ1!ая,  для  прекра1цен1л  прежпнхъ  иеясныхь  отиошеи^й  между  земле- 
владельцами.  Вь  слумаГ.  спора  между  пнми,  сшако,  д1ь10  ]  еднип-вепко 

на  оспо1:а;йн  актопь.  Иль  всГхг  огнссатихся  сюда  посгап  самое  ьлагное- 

10,  по  которому  лпнчм»,  а  кмторымл  вт.  дозорпыхь  кииг:1хь  иаинс;л1о  Сол!^^ 
земли,  чЬмъ  имь  слЬдосала  но  прежним ь  П'-реписным!.  книгам ь,  сел  З'мли  остав- 
ляегсл,  если  она  заселена  была  ими.  *)  Вь  обьяспеп1с  этого  постлиссЛ''и1л  при- 
водится, что  :)Т01о  мТфою  устраняй» гея  споры  и  тяжбы;  тамъ  же,  гдЬ  дошло  до 
т.чжГ»ы,  хотя  бы  о  межахъ,  тамг  прпмЬриая  земля  отписъшается  иа  царя  '). 
Иаконець,    встрГ.частся     что-то    г.ь    родЬ  давности    исковой    по   отпошеи1ю  гь 

'  Тамь  жр,  стр.  1о,  Зи,  40,  44,  4.*;,  46.  Да  будо  вот.>ри«»  лпда  заиал-Ь-ш  стяр-а- 
1111М!1  I  11ЛМ11  (исрхггпошъ  да*1ь,  п  тЬ  зрмла  отписывАта  иа  государя...  П<>г:)м\  \тч  онн  г^ 
1('м.111  пчл.п  11о.фап.\(;о— мп11г1я  лгч.ш  м  ма.шя  пети,  утая  11рсжи{«  иншовия  кишгя... 
тлкжо  доп.   \к;|,Г1.  кь  Г^д/'бипку  Ср.   Л.  II.  1П,  Л?  94.   XIII. 

")  Указппя  киша.  <тр.  37.  Ук.1.гь  16*0  года  001тг>рв?тс1  и  стр.  41,  оодтюрждастгш  гь 
1635  году,  стр.    115. 

•)  Тамъ  жо,  стр.  113,  укаль  К,!;  года. 
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поземельпымъ  искамъ.  Въ  1636  году  постаиовляется  *),  что  служилые 
люди  которые  были  въ  плгьну  10  лгьтъ  и  больше,  если  помтьстья 
ихъ  отцовъ  ^юздаиш  челобитчикомъ  и  они  бьютъ  челомъ  о  позоротть 
опщовскихз  полтстьевъ  до  истечепгя  10  лп,тъ  со  дня  ^^аздачи  ихъ, 
ттьмъ  отцовскгя  полтстья  поворачивать  за  10  л)ьтъ,  а  далгь  10  луьтъ  не 
поворачивать,  а  изпомтидвать  ихъ  вновь  напередъ   ваьхъ  челобитчикооъ. 

Изъ  всего  пзложеипаго  видио,  что  давность  исковая,  существовавшая  въмо- 
сковсколъ  государств'Ь,  носила  чрезвычайно  шатк1й  характеръ.  Она  не  имЪла  без- 
условнаго  зиачеи1я:  ея  пр1Ш'Ьнеи1е  зависало  въ  каждомъ  отдильномъ  случае  отъ 
Бриговора  судьи.  Въ  д-Ёлахъ,  въ  которыхъ  д'Ьло  шло  объ  интересЬ  казны,  она 
большею  частью  не  прим-Ьнялась:  въ  такпхъ  д-Ьлахъ  обращалось  вииман1е  на  ие- 
тересъ  казны  и  на  адаипистративныя  сообра?кен1я.  Въ  иныхъ  случаяхъ,  когда 
тону  не  противорТ.чнлъ  пнтересъ  казны,  она  применялась,  въ  другнхъ  она  при- 
М'Ьнялась  вь  ВИДЕ  окалованья^  а  въ  большей  части  случаевъ,  кажется,  не  им-Ёла  при- 
м-Ёнен^я.  Какъ  вообще,  такъ  и  по  отношен1ю  къ  давности,  Уложен1е  1649  года  даетъ 
болЪе  опред'Ьленныя,  болЪе  точныя  правила,  нежели  всЬ  предшествовавш1я  зако- 
ноположен1я.  11остановлеп1я  о  срокЪ  давности  псковъ  о  празЪ  собственности  по- 
м-Ёщены  въХШ  главТ,,  въст.  13  и  30.  Въ  начал'Ь  13  ст.  говорится,"  что  еслн  по 
смерти  вотчинника  остаются  сыновья  и  они  влад-Ьютъ  вотчиною  сообща,  то  про- 
дажа и  залогъ  могутъ  быть  совершаемы  лишь  сообща,  для  нредуцреждеп1я  прп- 
своеп1я  им'Ьн1я  со  стороны  старшаго  брата,  управляющаго  имЬн1емъ.  Зат-Ьмъ 
продолжается: 

А  будетъ  большой  братз  ту  вотчину  кому  продаат,  или  заложить,  съ 
меньшими  братьями  не  поговоря,  хотя  быти  одинъ  корысшенз,  а  не  для  пла- 
тежу отцова  долгу,  а  братья  у  него  вз  тгь  поры  будутз  малы;  а  какз  они  бу- 
дутъ  въ  возрастП),  и  они  о  той  отцовской  вотчинть  на  того  своего  болъшаю  бра- 
та и  на  купца,  кто  у  него  ту  отца  ихз  вотчину  купгьтъ,  или  вз  гакладз  воз- 
метз,  учнутз  государю  бити  челомз  вз  указные  вз  сорокъ  лттз,  и  сз  суда  про  то 
сыщется  допряма,  что  тотз  ихз  братз  ту  ихз  вотчину  продалз,  безз  ихъ  вп>- 
дома,  для  своего  пожгтку,  а  не  для  платежу  оти^ова  долгу:  и  тое  вотчины 
ихъ  жеребьи  взявз  у  тою,  кому  та  ихз  вотчина  будетз  продана,  или  заложена, 
отдать  имз;  а  на  больгиомъ  ихз  братп  велгьти  за  ??т  вотчинные  жеребьи  по 
купчей,  или  по  закладной  тому,  кому  пт  вотчинные  жеребьи  проданы,  или  зало- 
жены, доправить  деньги  сполна;  а  болыааго  ихз  брата  вотчинному  жеребью  быти 
въ  продажт  по  прежнему.  А  будетз  тот^  вотчинной  жеребей  похотятз  мсньшге 
братья  выкг/пити:  и  имъ  тотъ  жеребей  выкупити  по  государеву  указу ^  какъ  о  гпомз 
писано  выше  сего. 

Ст.  30.  А  судити  о  вотчинп»  за  сорокъ  лттз,  а  когпорыя  вотчины  будутз 
вз  куплп),  или  въ  закладт  болши  сорока  лттз.,  а  вотчинники  о  такихз  вотчинахъ 
учнутз  послт  сорока  лптз  бити  чело.мз  на  выкупз:  и  такихз  вотчинз  послт  ука- 
зныхз  сорока  лттз  на  выкупз  ни  кому  не  давать. 


^)  Тамъ  же,  стр.  122  и  123.  Въ  этомъ  указЬ  впервы'^    является  десят11л1Ьтп1й  срокъ.  Въ 
1641  году  является  такой  жп  срокъ  по  искамъ  о  б-Ёглыхъ  крестьянахъ. 
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По':.'11д11ля,  30,  статья  юсорить  только  о  давности  иена  о  выкуиЬ;  это  вид- 
но не  только  1131.  ел  содержания,  но  н  н:гь  тог  •,  что  въ  нредшест сующей  I  ио- 
С11.дующей  статьяхь  гоноритгя  только  о  выкуп!  '^.  О  даьиости  иска  въ  д1иа1ъ 
о  нрав!;  собственности  на  зслли  говорится  только  гь  ст.  13.  Эта  статья  есть 
перпый  по  времени  ;{аконг,  вь  котором ь  упоминается  о  сорокалетнем ь  еров I.  дав- 
ности Д.1Н  исковь  о  нрав1.  собственности  на  :!('мли.  Певолано  справедливо  го- 
воритъ,  что]иаьвыражен1я  этой  статьи  видно,  что  сорокал1.тн1а  срокъ  ие  введет. 
Уложетемь,  но  приводится  вь  немь,  какь  учрсжден1е  уже  прежде  существ(1ваз- 
Шсе.  ])Ь  приг.едспн(|11  статьЬ  говорится:  учнуть  биты  че.ю.т  Оо  указные  <и  щюкъ 
Л1ыпъ,  т.  е.  вь  законные  сорокь  л1.гь,  внедеииые  законом ь  (указом ь).  Если  бы 
этоть  срокь  быль  впедепъ  лишь  Уло1:ен1емь,  то  это  В1лрая:еи1е  не  могло  бы 
быть  \  потребляемо,  нельзя  было  бы  ука;;ывать  на  цзакон^ нный  С(»рикал1тн1И  срокъ. 
Это  :11ычен1е  сло\\л  цкизнын  видно  изъ  слмаго  Уложеи1я;  такъ,  «ъ  немь  сказано: 
что  прежде  искъ  о  б1;глыхъ  прекращался  встечси^емь  указнил  л/миг,  т.  е. 
сначала  нятил1,тняго,  :;ат1ыъ  десятплЬтпято  срока;  (ба  срока  въ  свое  пр1'1я  бы- 
ли введены  указами. 

По  отношен1К)  кь  иску  о  прав!,  выкупа  вь  перине  грехи!  п<.»»Л1.  Уложен1Я 
допускалось  прерва111е  сорокалЬтняго  срока,  что  отменяется  только  въ  ЮЮ  году  *), 
гдЪ  постановлено,  что  въ  т»чем1е  сорокалЪтняго  срока  долженъ  былъ  ие  толь- 
ко воснослГ.довать  приговорь  о  правЬ  выкугы,  но  производиться  и  самый  вы- 
куп ь,  иначе  ирави  выкупа  прекращалось,  несмотря  на  иризнаи1е  вь  нригов«'р1. 
Срокь  считался  со  времени  первой  Н|10дажн  им'Ьн1я.  Постаповлеи1Ю  этому,  впро- 
чем!., не  было  дано  обратной  силы  на  дГ.ла  ирежннго  вр1'мени.  Этвмъ  доказы- 
вается неправильность  М111.н1п  г.  Дмитриева,  который  видитт.  вь  допущен!!! 
нрерван1я  срока  нредъянлсн^смь  иска  только  уловку,  иредло!*ь  Д1Я  иару1пен1а 
закона.  Если  бы  дЬйствнтельно  это  была  только  уловка,  то  указу  107У  года 
дали  бы  обратную  силу. 

Кром-Ь  общаго  сорокал1тияго  срока  существовали  пли  угтаи.  !1лялпсь  еще  част- 
!1ые,  по  ра.1пымъ  сл\чаимт..  П(<ж;е  |-.сего  ^!1омй1:емъ  о  т1.хъ,  которые  уста!1ов- 
левы  по  разпымь  с.пчаимъ  споровь  о  !!имЬстьихь.  Такь,  вь  сл)ча1  раздала 
наслЬдстьа  иослТ.  помещика,  искь  о  пер^'дЬд*  допускается  лишь  въ  течеи1е  года. 
Хотя  I.  Ди?<ш/>/г'/г.  !1олага1ТЬ,  что  1(>дич11ЫЙ  срокъ  давности  по  подобиымъ  де- 
лам ь  вьеденъ  лишь  Уложен1емъ,  но  изь  }каза  1(»30  года  ^)  водно,  что  въ  иере- 
делъ  1!еле1;о  давать,  общим  ь  пра!;пломъ,  до  1оду,  а  какъ  годъ  мвиетъ  и  переде- 
лу давать  не  ведено.  Эгимъ  же  указомъ  допускается  искъ  о  передне  въ  томъ 
случае,  когда  одни  изъ  наследииковь  упра!1ляли  п  распор, жались  общнмъ  им!- 

>)  Ие«олш1Ь,  Пгт.  1ННС.  граж».  ик.  И.  гп».  183— в,  прям.  «99.— Г.  Блляе4Л,  ■П1юч<'«>,  ■<*  ст*с- 
илш-ь  пбъвыягть,  что  Л"1о  пличо  ов<М""иа  оГицал  всвомя  диоость.  Ср.  Кл,ъ  понашил  дашость, 
стр.   ^9. 

',  11о.1.  Собр.  Лак.     1'ос.  11иигр1и,  т.  П.  .V  ^З^. 

^,  Зк.  ки..  (Тр.   111. 
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В1емъ  и  были,  кажется,  опекунами  другпхъ,— хотя  бы  первоначальный  разд1Ьлъ 
им'Ьлъ  м'Ьсто  бол-Ье,  нежели  за  десять  л1;тъ.  Въ  основап1е  этого  постановлен1я 
приводится:  что  они  де  вотчимы  и  дядья  ихь  пе  токмо  что  помпстьями 
ихъ  вяадуьли  и  ониде  и  ими  владгьли...  аза  нихъ было  вступиться  и  по- 
бить челомъ  некому,  и  въ  дтлп  они  изобижены,  и  ттхг  ставить  съ  очей 
"на  очи  и  розыскивая  давать  передплъ.  Изъ  этого  опред'Ьлен1я  ясно  впд'Ьнъ 
:взглядъ  тогдашняго  времени  на  давность,  въ  особенности  на  значение  краткосроч- 
ной: гд-Ь  она  противоречила  положительно  доказанному  праву,  тамъ  пскъ  до- 
пускался, несмотря  на  пстечен1е  срока.  Въ  Уложеи1и  для  нодобныхъ  случ^^евъ 
допускается  пятпл'Ьтн1й  срокъ,  а  иной  разъ  и  болЬс,  именно:  несо11ершеннолТ>тн1Й 
иолучаетъ  право,  по  достпжен1н  15  л-Ьтъ  п  раньше,  до  достпжен1я  20-л1=.т11яго  воз- 
раста, искать  о  неред-Ьл-Ь  *).  Кром-Ь  того,  предписываются  разныя  ы'Ьры,  съ  т1Ьмъ 
чтобы  предупредить  нарушеп1е  правъ  малол-Ётнихъ  при  разделе  ном-Ьстьевъ.  Г.Дми- 
тргевъ  ^)  видитъ  въэтомъ  постановлен1и  общее  правиле,  о  давности  по  искамъ  мало- 
Л'Ьтнихъ,  но  образъ  выражен1я  статьи  не  допускаетъ  такого  распространяющаго  тол- 
кован1я;  нритомъ  было  бы  довольно  странно,  что  ограничивается  право  иска  несовер- 
шеннол'Ьтнкхъ  въ  сравнен1п  съ  совершеннол'Ьтнимп.  Хотя  пятил'Ьтн1й  срокъ  не  счи- 
тается со  времени  открыт1я  наслТ.дства,  но  со  времени  достпжен1я  совершеинол1Ь- 
т1я,  однако,  при  сущестЕ0ван1и  сорокалЪтняго  срока  для  несовершеннол1тпихъ,  нри- 
м1Ьнеп1е  посл^дняго  было  бы  гораздо  выгоднее.  Въ  статье  о  ыалол-Ьтннхъ  гово- 
рится лишь  о  разд^лЬ  насл'Ьдственныхъ  помЬстьевъ,  и  по  отношеи1ю  кътакимъ 
лскамъ  имъ  д1^йствительно  дано  бол'Ье  пространное  право  пека,  нежели  ка- 
кое принадлежало  сопершённол'Ьтнпмъ,  для  которыхъ  право  иска  о  перед'Ьл']Ь  су- 
ществуетъ,  на  осиован1и  Уложен1я,  лишь  въ  течен1е  года  ^). 

При  искахъ  о  возвращен1и  животныхъ  пскъ  на  приплодъ  уничтожается  ис- 
■течен1емъ  годпчнаго  срока:  для  чего  от  того  всею  на  немъ  не  искалъ  въ 
томъ  году  какъ  у  него  кто  ч)ъмъ  завлад)ьлъ  *).  Какой  срокъ  применялся  къ 
лскамъ  о  возвращен1и  животныхъ — изъ  Уложен1я  не  видно  ^). 

Прежде,  нежели  обратимся  къ  изследовантю  о  дальнейшей  судьбе  устанс- 
вившагося  сорокалетняго  срока  давности  по  искамъ  о  праве  собственности,  займем- 
ся участью  другихъ  учрежден1й,  именно:  1)  пр1обретен1я  примерной  земли  пом1.- 
щиками  п  вотчинниками  Еладен]емъ;  2)  нятнадцатплетняго  срока  давности  ис- 
ковъ  но  обязательствамъ;  8)  пека  о  возвращен1и  беглыхъ  крестьянъ. 


»)  Уложеп1я  гл.  XVI,  ст.  34. 

*)  Ист.  суд.  ипст.,  стр.  358. 

')  Уложен1С  гл.  XVI,  ст.  оо. 

*)  Уложсн1е  X,  ст.  283. 

*)  Въ  первоыъ  издан1и  моего  сочипеетя  я  выразилъ  догадку,  что  въ  такихъ  случаяхъ, 
-можстъ  быть,  прнмЬнялся  пятнл'ЬтпН!  срокъ.  Критикъ  перваго  издаи1я  моего  сочинси1Я  справедливо 
указалъ,  что  этого  изъ  выражен1я  упомянутой  статьи  вывести  нельзя.  Ср.  Ж.  М.  Ю.  186"  г.,  т. 
XXXIII,  стр.  488—489. 
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6.  о  пр1обр^тсн111  ирим'Ьрной  земли  смежными  зсмлевлад'Ьдьцамн  8авлад1н1ем1. 

11р11м1;р111,1М11  :;»'млям11  11а;1ЫВ.1ЛНС1.  з<'мли,  которыми  кто  пибудь  влад^лъ 
сверхъ  того  колм'кч-твп,  какое  гл1.до11ало  ему  по  кркИ'ттимъ.  Ирчисхожде-и^с  йтою 
влад-Ьн!/!  могло  быть  различное.  Иногда  дол;п11остно«  лицо,  отводппшее  нзв^т- 
пому  лицу  :!емлн)  оть  ир.шительгтва,  отводило  ее  1гь  большем ъ  протпвъ  назна- 
чсцпаго  ьолпчссгвЬ,  или  потому,  что  0(гавапш|йгн  за  иалнач«*ипимь  колшче- 
стпомъ  учасгок'ь  земли  былъ  уже  глишвомъ  маль,  или  по  ;1Лоупотр^Г>л(*1пк»  ма- 
сти, или  по  ошибк-Ь  неумышленной;  иногда  поземельный  влад1>лець  расчишалъ 
зсмлн)  подь  паишю  изь-подь  лЬговъ  и  лугов ь,  которые  принадлежали  «-му  въ 
полную  (•(('Зггвснпость,  или  вь  цользован1е,  и,  такпмь  образкм!.,  увелчиналь  коли- 
чество своей  пахотной  зеылн,  значившеесн  въ  кр^ностяхт.  *). 

Правила  о  пр||)бркт1зн1и  пр!1м1.ри1)й  земли  вотчинниками  и  пом1щивами, 
изданный  при  иарТ>  1Мнхаил1>  Недорович'Ь  '),  нродолжали  д1>аствивать  и 
послЬ  н.|дин1я  Уд()и;1и1я  ^).  ИлвЬстнаи  часть  этнхъ  земель  оставлялась  владель- 
цам ь  дла  )До>')рЬН1И  иимигьевь,  Д|)уи1Н  продавалась  или  хе  но  )мЬ{>(ни)Ы  цЬн1>. 
Уже  ВЫ1Ц.>  иы  обьиспнли,  что  въ  этихъ  случаях ь  дЬло  ндегь  о  пр1о6р1Т(ш1в 
земли  ПС  ДУ1  носгыо  владЬн!»,  но  сворке  завладЬн^^-мь  (мссираПо)  и  обраГ^ты- 
ван1емь  или,  но  инЬн!^  Исьолниа,  вь  видЬ  приращешя.  .Мали  и<>  налу  нраво 
землевладкльцсвь  на  нрнмЦшия  земли  ограничивается.  Ьъ  иисцовомъ  нава.^]. 
16154  1'ода  *)  онред1.лаегся^  чго  П|)иы1>рная  земля,  з^1  исклюЧ'МПсмь  отдаваемоп 
для  удобрЬ1|1я,  огиисываегса  на  Цоря,  но  нри  этомъ  не  з.-1Прещалнсь  просьбы  о 
Пожало1;ан1н  осгалыюи  земли:  иснолиен1е  просьбь,  вонсчни,  зависЬл^  <•!  ь  цар4-кой 
нилосгн  -').  Приказы  придерживались  того  начала,  что  земля,  на  которою  част- 
пыя  ЛИЦ'!  1н;  иъ  С1'СТ0ип111  докалать  своего  права  письменными  льтамн,  принад- 
лежнтъ  казнь.  1!о  всей  строгости  ;1Т0  нракило  нрнмЬпялось  лишь  ьъ  исмлимъ 
духовенства:  хотя  бы  доказано  было,  что  монастырь  млн  церковь  влад1;.1н  зем- 
лями нзс1ари,  но  если  у  ннхъ  не  было  гр1М()Г1.,  то  земли  отнисынались,  а  если 
оставлялись,  то  лить  изъ  царской  милости  ').  Для  другихъ  владиьцевъ  наъ 
этого  нраиила  допускались  исклн»чен1я  ст.  Ц'Ьлью  пр«'дупреждеа1я  споровъ  и  тя- 
жебъ.  Именно,  гдГ.  при  ратежеван!»  не  произ(»ндетъ  спора,  тамъ  вся  пемля  не- 
жуется но  показан1НМ1.  влад1.льцевъ,  и  если  лип1н1я  земли    до1пли    къ    нимъ  по 


«)Гр.  И* в 0.1  инь.  Обь  упгЬхахъ  г'нудпрегвлииагв  11гж(>кав1|.юа«п'*ратр«иы  Еит<^впи  II 
«тр.  847— «1Я. 

■)  Сч.  14.1111.',  ГТ1».   ЗТ  — 38. 

')  Цо.1111).'  С|»0|».1111«»  ;1.1ко||.1В1.  Р<и-г.   Нмч.  .\»':"3,  1619  г.;  .\».\:  М;,    мг,    иЯи  г.  ;  .V   лОО, 
СП.  9,   10.    1Г..Ч1  г.;  ^   1013,  и.   21,    11'>НЗ   г. 

*)  II.  С.  Л.  .V   ЮН,   1111.  9,   ЗЭ,    1в.  в1. 

•)  Тамг  .1:<\  и.   14. 

•)  А.  Э    IV,  №  *•:«,    16.43  г.;   Н.  С.  Л.   Г.   П.  У  ХУ.  .V   10:4.  п.   1*. 
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наследству,  то  вся  земля  оставляется  за  ними.  Въ  протпвпомъ  случае  землю 
сл'Ьдуетъ  отписать  па  царя,  но  не  раздавать  въ  раздачу.  Посл'Ьднее  выражен1е 
даетъ  поводъ  заключить,  что  по  просьбЬ  владЪльцевъ  земля  жаловалась  нмъ^ 
Начала,  принятия  въ  этомъ  паказЬ,  положены  въ  основаи1е  межевой  инструк- 
щи  1754  года,  съпополпе[11емъ,впрочемъ,  во  всЬхъ  частяхъ,  согласно  съ  новымъ 
порядкомъ  вещей,  образовавшимся  со  времени  Петра  Велпкаго,  при  которомъ 
именно  въ  отношен!»  поземельной  собственности  произошли  весьма  важныя  пере- 
мены *)•  При  межеван1и  сл-Ьдовало  поверять  права  каждаго  лица  на  позе- 
мельное влад'Ён1е  п  предписано  было  межевать  за  каждымъ  владельцемъ  землю  не 

а  ипаче,  какъ  по  представлеи1и  пмъ  законныхъ  ?.ктовъ  на  право  влад'Ьи1я.  Если 
кто  не  могъ  представить  актовъ,  то  велено  было  отбирать  отъ  него  землю  въ 
казну.  Въ  п-Ькоторыхъ  только  случаяхъ  земля  оставлялась  незаконному  вла- 
дельцу ея,  причемъ,  однако  же,  следовало  взыскивать  съ  него  за  каждую  деся- 
тину определенную  сумму  денегъ.  Прнмерныя  земли  отбирались  въ  казну  п 
смежнымъ  владельпамъ  продавались  за  определенную  плату  ^).  При  этомъ  при- 

:  мерпыя  земли  разделялись  между  смежными  владельцами  по  числу  душъ  н  не 
обращалось  никакого  внпман1Я  на  давность.  Такое  постановлен1е  было  сделано 
изъ  уважен1я  къ  общей  государственной  пользе.  Въ  инструкц1и  по  этому  поводу 
сказано  было  ^):  А  хотя  же  у  котораго  владельца  изъ  его  писцовой 
межи  или  владен1Я  несколько  примерной  земли,  лесовъ  и  сенныхъ 
покосовъ  и  выбудетъ,  и  то  ему,  въ  разсужден1и  общей  государству 
пользы,  обидно  быть  не  можетъ,  да  по  самой  справедливости  оное 
ему  никогда  и  не  принадлежало,  а  только  прежними  межевщиками, 
сверхъ  надлежащаго  числа,  отмежевано  ему  излишне  изъ  государ- 
ственныхъ  земель,  по  какому  либо  пристраст1ю  неправильно,  что  за 
действительно  ныне  таковой  межи  и  утвердить  не  должно. 

По  всему  видно,  что  здесь  дело  идетъ  главнымъ  образомъ  о  мерахъ,  прини- 
маемыхъ  въ  интересе  казны    и  отчасти  для  устранен1я  споровъ. 

Въ  частныхъ  правилахъ  этой  пнструкцп!  встречается  много  неясностей  1г 
нротивореч1и.  Такъ  напримеръ  сказано,  что  насильно  завладенная  земля  должна 
быть  возвращена  собственнику,  причемъ  о  давности  и  не  упоминается;  ка.зенная 
же  земля,  въ  подобныхъ  случаяхь,  продается  владельцу  за  известную  умерен- 
ною плату;  такимъ  образомъ,  насил1ю  въ  томъ  и  другомъ  случае  придается  со- 
вершенно различное  значен1е.  При  безспорномъ  издревле  владении,  земля  остается 
за  владельцеиъ  безплатно,  а  земля  по  нынешнему  владен1ю  съ  платою  *),  а 
въ  другихъ  случаяхъ  говорится,  что  вся  земля,  принадлежность  которой  не  до- 


^)  П.  с.  3.  №  10237,  гл.  XIV,  пп.  1   и  2;  г.1.  XV,  пп.  4;  гл.  XIX,  пп.  4  и  10., 
*)  Ср.  Неволипъ.  Объ  уса.  госуд.  мсжсвац1я,  стр.  283. 
3)  П.  С.  3.  №  10237,  гл.  XIV,  п.   1. 
*)  Тамъ  же,  гл.  XIV,  пп.  3,  4  и  6. 
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казан.!  актами,  отблрагтси  въ  казну.  Наконецъ,  въ  1764  году  постапоыяется, 
что  земля,  которою  кто  заплад-Ьлъ,  продается  ему  по  ум'Ьреииой  пдаг1,  есл! 
омъ  ооъянит'ь  о  пей  вь  Т(.'1ен1е  года  со  дня  издаи1и  указа.  По  нстечс1пи  итога 
года,  земли  11[10длегея  тому  кто  о  ней  донеееть,  по  болЪе  дешевой  цЬн1^,  а 
съ  11лад1лыГа  ьзыскнвлетея  штраФь  '). 

Илъ  всего  излож '11  паю  видно,  что  П])!!  р)азмежева111и  земел!.  происходил 
ра:{0()|1ъ  и  утвер.кдеше,  правь  поземельной  сооствсипости  частпыхъ  линь,  мона- 
стырей, церквей,  городоиъ,  калпы;  оно  было  соецинепо  съ  р€виз|ею  и  редукц|ею» 
давность  )1е  нмГ.ла  П|)11м1.пе1пя,  владГлпемь  и  (»б|1аботкою  :имли  влад!.лецъ,  толь- 
ко под'ь  И!кТ.стн1.1>1И  усло|;|ими,  нр1оГ»р  1.13.11.  нредпочгигельное  П|)е.гь  другими 
право    на  получеи1е  земли  за  опредГ.леппук»  плату. 

МаппФссп.  о  геперальпомь  межспап1Н  ')  свпд+.тслытвурп.,  что  введе||1емъ 
В1.  прежней  межевой  пнструкц!!!  напраспмхъ  и  зйтрудпптельпыхъ  пид(»т,  р<'ви- 
з1н  и  11едук1и11  причмн'пи  бе^{4  игле  иные  и  неекончаемые  споры.  .Между  тЬмь  клкъ> 
но  оощимь  государпвепнымь  закопамь,  изсл1.д<»вап1е  о  прав!,  сооствеппостн 
М01Л0  11рои!ойдти  ли1пь  пред'ь  судом ь  и  лин1ь  на  ОСН0ВЛН1И  иска,  ПреДПИСчЧНО  об- 
П1ее  и:1сл'Ьдован1в  о  нрапЬ  собственности  на  земли.  Чрель  таковую  спокойные 
владГ.льцы  ногтавлены  вь  опасность  лишиться  своею  нмущестГмТ  нп  распкряже- 
н1|о  0Д11(»п»  Офицера,  отнрапленн.'по  1()лько  дли  межеваН1Я  земель.  Б«'.Л101;оп|1Ые 
владГ.льцы  и  сутнги  получили  возможность  умножить  свое  11мЬн1е  на  сч'-тъ  дру- 
гим.. На  осн(»11ан1и  всГль  утих'ь  лричинь  погтаноплиетсл,  что  отныи!.  прп  ме- 
?кева1|1и  не  будеть  ниь'акой  р!'пиз1и  или  редукц1п,  и  межев1Н1с  предпринимаетса 
только  для  развода  в.ад'Ьн|'й  по  пастожнимъ  границам!.  Споры  о  прлп&  Ы>€т- 
ве11!1опи  должны  быгь  разрГ.пыемы  вь  судахь  поискамь  »НТерРС01:аНПЫХЬ  лицъ. 
Иь  (»с11(1в;1н1е  разм(  Ж1'1'.а1|1я  берется  прежде  всего  влад1.111е  1705  п»да.  День  гь 
точностью  не  опредГлепь,  въ  узаконен!ихь  послГ.дуюшаго  променн  такопымъ 
считается  иной  разь  1  января  17()5  года,  а  также  19  сентября,  день  нублиа- 
и1и  укгза.  ГдТ.  н!лъ  спора,  тамъ  прпмГ.рная  .-емля  раздг.ляется  м-жду  сснТ.дями 
но  числу  душь.  Пь  случаЬ  спора  границы  онредияются  межевок»  капиелнр|ен», 
но  сио|)01п.  о  прав^  собственное! и  она  не  вправ!.  разбирать.  Для  \страпен1Я  спо- 
роиь  оГи.ииляетси,  чю  вд.  случаГ.  такон1.1Х1.  не  вся  примерная  земля,  по  лишь 
часть  ея,  будетд.  раздТ,лепа  между  спорящими;  остальпал  берется  1гьпазпу.  Вла- 
д!.п1е  вь  1705  году  удостоп-Ьряется,  въ  с^учаI^  спора,  12  свпд1телямп  •).  За- 
1{лад1.в1!|1й  казенною  землею  и  обработав!П1Й  оптю  пр1обр1.таеть  ее  уплатою  тр<)й- 
н!.1хд.  Н1»|нлн1гь,  казенным!.  крестья1!амъ  01!а  предоста1ияется  даром ь.  Но  я  въ 
;1Том!.  закон!.  пр11дер;!;и!;;1К1Тси  теир1и,о  пра1.1.  собгтг.еппостп  казны  на  вск»  .Vмлю, 
!иад!.и1е  коей  1!е  осно!!а110  1!а  актахъ;  землевладельцам ь    лошнпя    земля    остав- 


')  п.  с.  :«.  .V  1*1":к. 
•)  п.  с.  :1.  .V-  1гг1. 

')  п.  с.  3.   ^и4-:4;  V  1«-:о.  пи.   14,  41-43  н  И';  .V  1*621,  и.  IV,  ХНУ  и  11М1. 
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ляется  »1ишь  изъ  милости,  когда  спи  при  межева1пп  не  заводятъ  спора.  Земля, 
которою  кто  либо  завлад'Ьлъ  насильно,  отбирается  у  него  *),  причемъ,  кажется, 
не  обращаетс.1  нниман1я  на  влад'Ьи1е  1765  года. 

Такимъ  образомъ  видно,  что  п  въ  мапиФестЬ  о  гепералыгомъ  межевап1п 
Н'Ьтъ  р-Ьчи  о  какой  либо  давности.  Признается  лишь  влад'Ьн1е  издревле,  старин- 
ное, неограниченное  онред'Ьлепнымъ  срокомъ,  безгпорное  существован1е  котораго 
всЬмъ  изь'Ьстно  или  котораго  никто  не  опровергаетъ,  и  влад'Ьн1е  существовав- 
шее безспорпо  до  1765  года,  за  искл1очен1емъ  возниншаго  по  нас11Л1Ю.  При 
влад'Ьнхи  до  1765  г.  не  обращается  В1и1маи1я  на  срокъ,  въ  течен1е  коего  владЪ- 
ше  продолжалось  п  съ  коиыъ  могло  быть  связано  предположеп1е  о  нрав-Ь  соб- 
ствениостп.  Все  это  относится,  впрочемъ,  лишь  до  гранпцъ.  Споры  о  правЪ  соб- 
ственности р'Ьшаются  судомъ  на  основан1и  общпхъ  законовъ,  по  прежни.\1ъ  пис- 
цовыыъ  книгамь  и  нанисаннымъ  въ  оныхъ  по  т-Ьмъ  дачамъ  урочнщамъ. 

Ц-Ьдь,  которую  правительство  желало  достигнуть  геперальпымъ  размежева- 
Н1емъ,  состояла  въ  опред'Ьлен1и  и  означении  въ  натур'Ё  окружности  сосЬдствеп- 
ныхъ  им'Ьп1й,  для  опред'Ьлен1я  пространства  земли  въ  уЬздахъ  и  губерн1яхъ,  для 
устраиен1я,  по  возможности,  постоянныхъ,  нескончаемыхъ  споровъ  о  простран- 
ств-Ь  и  грэнкцахъ  влад'Ьн1Я,  и  для  р'Ёшен1я  разъ  навсегда  вопроса  о  примЬрныхъ 
земляхъ  пскорепеи1емъ  ихъ.  Поэтому,  посл'Ь  размежеван1я,  споры  о  границахъ 
должны  быть  разр-Ёшаемы  уже  на  основан1и  результатовъ  его.  Съ  этою  п1Ьлью  по- 
становлено въ  меагевой  ииструкц1и  1766  года  -):  «Повел-Ьли  по  сему  государствен- 
ному генеральному  межеван!ю  во  всякое  селен1е  планы  давать,  въ  утвержден1е  къ 
непоколебимому  и  непрем-Ьиному  на  всЬ  будущ1я  времена  влад'Ьн1ю  всЬми  тЪмп 
землями  и  всякими  урочищами  и  угодьями,  кои  къ  которому  селен1ю  и  именамъ 
пустошей  положенными  знаками  примежеваны  будутъ:  впредь  всЬмъ  тТ'.мъ  селе- 
н1ямъ  и  ихъ  влад'Ьльцамъ  влад'Ьть  по  т1Ьмъ  уже  данпымъ  плапамъ  и  межевымъ 
книгамъ.  И  для  того  о  всЬхъ  тЪхъ  земляхъ,  который  въ  нынЪшнее  генеральное 
межеьан1е,  какъ  по  полюбовнымъ  разводамъ,  такъ  и  по  спорамъ,  обмежеваны  п 
о  коихъ  со  дня  р-Ьшительнаго  опред'Ьлен1я  въ  одинъ  годъ  просьбы  не  будутъ, 
и  планы  отъ  сего  государствеппаго  межевап1я  даны  имъ  будутъ,  или  и  прежн1е 
другихъ  межеван1Й  утверждены,  на  всЬ  т*  межи  и  пр1урочпваи1я,  которыя  т1^ми 
данными  отъ  сего  государствеппаго  межевап1я  планами  утвердятся,  всЬ  прежи1я 
писцовыя  книги  и  всяк1я  пр1урочпван1я  совсЬмъ  симъ  отр'Ьшаются  и  уничто- 
жаются». Поэтому,  «о  т'Ьхъ  дачахъ,  при  случаяхъ  споровъ,  во  всЬхъ  судебпыхъ 
ы'Ьстахъ  никакими  прежними  писцовыхъ  дачь  книгами  и  всякими  разными  въ 
оныхъ  пр1урочиван1ями,  споровъ  ихъ  не  разнимать  и  не  р'Ьшать;  а  разнимать 
и  Р'Ьшать  оные  единственпо  т'Ьми  данными,  какъ  и  содержащимися  въ  архпвахъ 
таковыми  же  сочинепными  вновь  планами  и  межевыми    книгами,    кром-Ь  ^гЬхъ, 


^)  п.  с.  3.  №  12059,  гл.  XXVII,  па.  4,  1. 
*]  П.  С.  3.  ]Уе  12659,  гл.  XXXIII,  па.  1  и  2. 
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кои  во  виутрсппемъ  обпи-мъ  владей  1н  спец1альпо    спмг  гоеударстсеппымг  меже- 
шипем'г.  ра:1меж('пппы  п»'  будупи. 

Птукъ,  чтоГ.и  ра.тьп.чигсгда  покончить  събезпорялкши  и  игурядпцею,  вслгд- 
стше  полгпогтн  грани ць  и  пространгтиа  поземельных!.  влад1.п1Н,  и  решать  окон- 
ч.'1Т»мы10  вопр«гь  О  п|1пм Г.рныхъ  пемлихъ,  1п.  огповая!»*  гогударгти»'Ппаго  ген»-- 
ральлрго  »и>жг1!лп}я  берстси  дЬНстпитсльпос  бе:^спорно«*  владТ.П!**  176Ь  года,  но 
но  давьогть  влад^лмя,  о  готороН  вг  межспыхъ  ..акоиахъ  вопге  ве  говорится.  Необ- 
ходимым ь  по(лЬдгтн1ем I,  омгяпле1ПЯ  17()5  года  пормалгпммъ,  по  отплп1»'П!Ю  кь 
плодТлию  поземельною  гобгт11енност1.Н),  было,  кпкъ  мы  пид1;лп,  гг  одной  стороны— 
у( трашмие  вгЬхь  нр.т.ннхь  докалат1'Л.стпъ  па  1иад1>и1е,  даже  документовъ,  при 
разбор*  спорот,  о  1раннцпхь  дачь  геперадьио  и  гпощаяыю  обмежеванпыхъ.  сь 
друго;1  (г.^рони  11|)11.и1ан1е  ад  актами  :1ТОГо  межсван!»,  планами  и  межевымм 
книгами,  исклочиюльний  силы  ;и>ка:{ательгтсь  пространстгл  полемелы  аго  влад1- 
111а:  «планы  и  книги  ннредь  вдлдкльцамь  буд)ть  неосиорпмымъдомааательствомь 
п  утверждением  1.  о  всЬхь  прннад.1сж;ицихь  кь  селеи1амь  и  нупишамь  ^»'млихь>. 

Конечно,  все  ^то  относилось  только  до  дачь  гене]»ально  п  снеЦ1альип  обме- 
жснанныхь:  вездЬ  гд1.  генеральнаго  м«'жеван1я  еще  произведено  ие  было  или  гд1 
внутри  геи<'ральной  межи  ост;1вало(Ь  общее  или  чреанолосное  влад1.1ие,  тамъ 
сно1)Ы  должны  были  |'1.1натьгя  на  огноиап1и  пр-жнихъ  документопь  и  доказа- 
телыгнь. 

7.  Пятпадцнтил*тпяя  дипнооть  исковъ  по  обязательствами. 

11';11и.  мы  нидГ.лн  выше,  уже  гь  копна  XIV  щ.ка  сущ^ттповала  вь  мосюв- 
сномь  государств!.  пятнадцатнлТ.тния  давность  иска  о  прав"Ь  собствениогги. 
ИзпЬстио  далТ.е,  что  въ  XVI  пЬиГ.  существовала  натнадцатплЬтняя  давность  ис- 
ков!, но  обялательствамъ.  Иг.ть  никжихь  данных ь  для  опред1;лен1я  въ  какнхъ 
0ТН0Н1еи1ЯХЬ  между  собою  состояли  ;>ти  сроки.  Мы  знаемъ  только,  чти  пятнад- 
иатил'Ьтн1(1  срокъ  исковой  дакногтп,  в1;роятпо,  введенъ  былъ  одпимъ  изь  допол- 
пнтельпых!.  къ  Судебнику  указовь  •): 

Лг.та  1.^8^,  Февраля  вь  8  день,  вг*  бояре  въ  Верху  прмго  вери- 
ли: но  старым  ь  кабалам  ь  которые  люди  повипятца  (сознаются  въ 
долгу),  и  на  т1.хъ  лн»дех1.  денги  праиити,  да  росту  на  1'>л^.гъ,  а  кал* 
того  росту  не  прнсужати;  а  которые  люди  по  старымъ  кабаламъ  не 
учпутъ  випитца,  и  по  т1.мъ  кабаламъ  судъ  даватп  за  15лЬ1:,  а  дал* 
того  суда  пе  даватп, 

Эгогь  уклзь  содержпгь  въсгбк  два  правила:  однм-п  нримЬпг  ;;и  давности 
къ  пскамь  о  иапитал!.,  и  другое— о  нримЬиегми  давности  къискзмь  о  ропЬ.  По 
отношенкю  к ь  заемным ь  обялательствамъ  (кабалам!)  давность   прим1ня1-тся  лишь 


'■  А.  П.  I.  N^  *Л,  I  — Пг  псрв'М|\  П1.|.1н1п  мм  аиплш.тгк  и.  то»>  г«и<*.гк.  тгл  сросг 
этогь  су1Щ*^тв<»иа.1и  (мц«  арождл.  11  >  >ж»'  ик'дев»?  ■ь  6<»Д|*«"'*)  и|М1го»ч|>у  {Зня  г.  уиэы- 
паоть,  что  д1п1111.\1чь  шм-киив!)  п  цричЬи'МПи  гут'ч-твхинц.ио.  гвп.иво  оввслрв1ш  аомго  Ива- 
на. 1)то  ипдтпоржлаотся  1мце  ткмь,  что  лоть  б1>«|м-к11  ор1I||)^■^|>V  ллпнглпь  доа^.ишгтслышмг  къ 
Судебпниу  уклзоиг;  гожими  .мипсыва.икь  ляль  у■з^и,  и<>дивш1<?  ыжвив  а(>1м*1Гк«м. 
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къ  такимъ,  действительность  которыхъ  оспаривалась  должпикомъ:  когда  онъ 
сознался  въ  долгу,  призпалъ  кабалу  дЬйствительною,  то  долгъ  взыскивался  съ 
него,  несмотря  пи  на  какую  давность;  когда  же  должннкъ  не  признавалъ  долга, 
то  судь,  т.  е.  судоговорен1е,  разбирательство  предъ  судомъ,  допускалось  лишь 
по  такимъ  кабаламъ,  по  которымъ  не  прошло  15  л-Ьтъ. 

По  отпошеи1ю  къ  росту  прпм'Ьнеи1е  давности  было  бол'Ье  обширное,  взы- 
скан1е  роста,  какъ  поспорнымъ,  такъ  и  по  безспорнымъ  кабаламъ,  всегда  пога- 
шалось истечен1емъ  пятнадцатилЬтняго  срока  давности. 

Изъ  одного  указа  1622  г.  О  видно,  что  пятнадцатил1Ьтияя  давность  прп- 
м'Ьнялась  къ  искамъ  о  займ'11,  основаннымъ  на  кабалахъ.  По  отношешю  къ  ис- 
камъ  изъ  поклажи  и  объ  ущербЬ  и  убыткахъ  дано  особое  правило: 

По  прежнему  указу  въ  поклаже-Ьхъ,  которые  люди  клали  покла- 
жей до  московскаго  розоренья,  и  въ  бо'Ьхъ  и  въ  грабеж'Ьхъ,  что  дела- 
лось до  розоренья  и  въ  розоренье  и  по  кабаламъ  въ  долг-Ьхъ,  болши 
15  л-Ьтъ,  которые  кабалы  не  подписаны  п  челобитья  но  которымъ 
кабаламъ  не  бывало,  суда  не  давати. 

Въ  этомъ  указе  должно  различать  два  правила: 

Во-первыхъ,  что  во  внимап1е  общаго  неустройства  и  безпорядковъ  смутнаго- 
времени,  для  прекращен1я  ябедническпхъ  и  бездоказательныхъ  споровъ,  запре- 
щается въ  судахъ  прпнят1е  исковъ  о  поклаже,  совершаемой  тогда  словесно,  пе- 
редачею вещей  на  сохранен1е,  равно  исковъ  объ  обазательствахъ,  возникшихъ 
изъ  престунлен1П,  т.  е.  запрещается  приият1е  исковъ,  неоснованныхъ  на  пись- 
мениыхъ  актахъ. 

Другое  правило  относится  къ  заемнымъ  обязательствамъ,  основаннымъ  на 
письменныхъ  актахъ;  по  отношен1ю  къ  нимъ  подтверждается  правило  о  приме- 
пен1и  пятнадцатилетней  давности,  если  искъ  основывался  на  кабалахъ  неподпи- 
сапныхъ.  Очевидно,  смыслъ  этого  закона,  какъ  и  дополнительнаго  къ  Судебнику 
указа,  тотъ,  что  требован1я  признанныя  должниками  пе  подлежатъ  давности. 
Подпись  на  кабале  равняется  нризнаи1ю  долга,  законъ  только  точнее  опреде- 
лился: требуется  письменное  сознан1е  въ  действительности  долга.  Въ  то  время 
собственноручная  подпись  должника  па  обазательствахъ  не  была  еще  общимъ 
обычаемъ:  въ  больш^-й  части  случаевъ  обязательства  подписывались  лишь  сви- 
детелями, хотя  также  встречаются  акты  съ  подписями  самихъ  должнпковъ.  Обя- 
зательною сделалась  подпись  должника  подъ  кабалою  лишь  въ  1628  г.  ^).  По- 
этому понятно,  что  противъ  акта,  подписаннаго  самимъ  должникомъ,  не  могло 
быть  спора  съ  его  стороны:  подписью  онъ  признавалъ  действительность  его, 
разве  могъ  дока:1ать  уплату  долга. 

Выраже1|1е  кабала  подписанная  можетъ,  однако,  быть  объяснено  и 
въ  томъ  смысле,  что  подъ  этимъ  выражен1емъ  подразумевается  актъ,  запи- 
санный въ  книги  приказа,  на  которомъ  подписано  (засвидетельствовано)  о  та- 

»)  А.   п.  III.  №  92,  111. 

=)  А.  П.  III.  Л;;  92,  XV;  ^>й  167,  стр.   308. 
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копой  зап11(м;Т..  Подооиая  .чапигка  требовалась  уже  вь  СудебинкЬ  и  о  пеобюд!- 
мости  ел  иодтвержда.клч.  нь  дополнительных ь  къ  Судебнику  указахь  ').  Поста- 
110вле111е  о  пятиаднатилЬтней  давности  за1'мныхь  кабалъ  повторяется  иГсюлько 
разь:  нъ  указ!.  ИУЦ]  г.  ^),  гд1  постановле111е  о  давности  по  отпошен1Ю  къ 
росту  замКнЯ'Тся  правиломь:  что  какъ  истина  (капиталъ)  съ  рогтомъ 
с  р  а  п  и  л  е  т  с  я  п  ъ  и  я  т  ь  л  *  т  ъ,  п  р  о  с  т  ъ  и  м  а  т  к  па  5  1 1  п.,  аза 
т  т.  м  ъ  с  п  е  р  X  ъ  пяти  л  1^  т  ъ  росту  не  и  м  а  т  ь.  Дал  Ье  правило  о 
плтнадцатилГ.тнсй  данности  пииторается  вь  указ11  1(')4»;  года,  запрещаю  це!гь 
вообнр'  в:!Ы(Ван1е  роста,  и  въ  Ул(1Жен1Н,  въ  которое  перешло  это  запрещение  '). 
Какь  долго  действовали  прагила  о  питиадцатнлЬтиеЯ  давности— пеизв^-тно. 
При  ип('ден1и  десатнлГлней  давности  имнсратрнцсю  Екатериною  II  о  ней 
уже  не  упоминается.  1)1.р()Ятно,  она  выходила  и:!Ъ  употреблеп1Я  пъпачаа^  Х>'111 
вГ.ка,  гд'Ь  часто  погтаноплен1л  Уложен1я  не  соблюдались  на  практик!;,  на  что 
указывают!.  не|)1.дк1Я  подтлерждеП1Я  о  строгом ь  со5люден1И  постановлен^  Уложв- 
П1а  ПО  разнымь  вопросам!.. 

8.  Давность  иска  о  возвращсн1н  б11глыхъ  крестьянг. 

Да1;поггь  эта  вв«'де11а  иь  1Г)*.)7  году  и  существовала  до  1040  года.  Указъ 
которым!,  она  пиедепа  — ВМ1.СТ1.  сь  т1.мг,  первый  указь,  п.ть  которлго  мы  узпа- 
емъ  озапрещен1и  перехода  крестьянь.  Однако,  пока  некие  б1,глыхъ  могь  пр-крл- 
щаться  давностью,  укр1.пле1пе  крестьянь  къземлК  не  могло  считаться  полнымъ. 
Лишь  отмПною  д:!ВНогти,  когда  право  требовать  нолвращен1Я  беглых ь  К|нтгьяпъ 
не  ИМ1.Л0  уже  никакого  ограни'1ен1л  но  времени,  укр1.плен1е  сдТ.лалось  полнымъ. 
Уничтожеп1емь  ограничен!»  праву  иска  о  возвращен1и  бГ.глыхъ  крестьянъ  разви- 
кается  крГ.постное  право. 

НслГ.дств1е  пазначен'и  осенняго  Юрьева  дчя  единстт'ннымь  временемъ  дли 
перехода  к|»естьань,  возникло  право  помещика  или  вотчинника  требовать  возвра- 
П1ен1Я  крестьянъ,  ушедшихъ  не  въ  срокъ  или  безъ  соблюден1я  закопныхъ  уело- 
П1Й.  Равно  крестьмнинь,  которому  не  быль  обьяпленъ  отказъ  во  в|>емя,  моп. 
требовать,  чтобы  его  оставили  еще  на  годь  вь  двор!,.  Может ь  быть,  ппрочемъ, 
что  въ  случай  спора  тоть  и  другой  имЬли  только  шскь  о  во.и1аграждеи1и. 
Песьча  вТ.ромтно,  что  этЪп.  пскъ  прекращался  нстечен|емъ  краткаго  срока  давности. 

Чичеринъ  •)  доказаль,  что  тяглычъ  крестьяпамъ  уже  въ  половин-Ь 
XVI  п1.ка  занрещснъ  б1,:ль  переходъ:  они  возвращалжъ  кь  прежним ь  мЬстамъ, 
если  оставили  ихь  протнвъ  закона,  не  представивъ  другихъ  на  ихь  м1сто.  О 
прекран1еп1и  пека  казны  давностью  не  говорится. 

^  же  вь  XV  и  затЬмь  въ  ,\^'I  столЬт1яхъ  н^которымъ  моиастырнмь  н  част- 
нымъ  лнцамъ  предоставляется  право,  не  допускать  перехода  посе^епиыxъ  на  пхъ 

»)  ЦарскК!  Суд.,  ст.  76,  77,  80;  Л.   И.   I.  .V  134,  XIII;  .^  8П.   П. 
•)  А.   П.   III,  .V  94,  XIV. 
»)  А.  II.  IV,  №  в,  V;  Удожсо1е,  Х.   «38. 

*)  Опиты  но  и.торш  рчгскаго  |11к»м.  М.  Ш.'.Ч,  гтр.  190,  191.  — Б*ле1»  (Брсстк11(?  и 
Руси)  также  ирнв.митьэго  заи1»ощ<'в1е  /т;».  50,  51,  81  п  85;. 
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земляхъ  крестьяпт..  Всл'Ьдстп1е  того,  эти  монастыри  или  частиыя  лица  должны 
были  имЬть  право,  требовать  возвращения  ушедшихъ  крестьянъ.  О  давности  эхо- 
го  иска  не  говорится. 

Общее  укр1шлеи1е  крестьяиъ  произошло  въ  коицЬ  XVI  и  въ  началЬ  XVII 
в-Ёка.  Первый  ука^ъ  изданъ  24  ноября  1597  г.  *). 

Уже  Погод  и  н  ъ  -)  и  за  нииъ  Б  'Ь  л  я  е  в  ъ  ^)  доказали,  что  изъ  этого 
указа  нельзя  вывести,  будто  крестьянск1Г1  переходъ  былъ  занреще.чъ  5  л-Ьтъ 
то;.у  пазадъ,  ио  только  что  назначается  плтил'ЬтиШ  срокъ  иску  о  возвращенш 
крестьянъ.  Спорно  до  сихъ  поръ,  воспосл'Ьдовало-ли  передъ  т-Ьмъ  запрещси1е  пе- 
рехода или  иЬтъ. 

Въ  самомъ  указ'Ь  читаемъ: 

Которые  крестьяне...,  изъ  п  о  м  "Ь  с  т  е  й  и  п  з  ъ  в  о  т- 
чинъ...,  вы  б  Ь  жал  и  до  нын'Ьшняго  106  году  за  пять 
л  'Ё  т  ъ,  и  на  т  Ь  X  ъ  б  Ъ  г  л  ы  X  ъ  крестьянъ  в  ъ  и  х  ъ  п  о  б  ■&  г  *, 
и  на  т'Ьхъ  пом'Ьщиковъ  п  в  отч  и  и  и  и  ковъ,  за  к'Ьаъ  они 
выб'Ьжавъ  живутъ,  т'Ьмъ...  и  з  ъ-з  а  кого  они  выбежали..., 
давати  судъ  н  сыскивати  накр-Ьпко,  всякими  сыски, 
и  по  суду  и  по  сыску  Т'Ьхъ  б-Ёглыхъ  крестьянъ...,  БО- 
зитп  пазадъ,  гд'Ь  кто  жплъ.  А  которые  крестьяне  вы- 
бЬжали  до  нын'Ёшыяго  106  г.  л 'Ё т ъ  за  6  и  за  7  и  з а  10 
и  больше,  а  т'Ь...,  пзъ-за  кого  опп  выбежали...  па  т-Ьхъ- 
свопхъ  б-Ьглыхъ  крестьянъ  въ  ихъ  поб'Ёг'Ь  и  патЬхъ... 
за  к  'Ё  и  ъ  они...  в  ы  б  'Ё  ж  а  в  ъ  живутъ...  п  е  бивали  ч  е  л  о  м  ъ, 
отказ  ыватп  п  суда...  не  давати...  А  которые  д^ла  въ 
б  1Ь  г  л  ы  X  ъ  к  р  е  с  т  ь  я  и  'Ё  X  ъ  засужены  и  до  п  ы  п  'Ё  ш  н  л  г  о. . . 
указу    п  е    вершены...     в  е  р  ш  и  т  и    по    суду    и    по    сыску. 

Для  пашей  ц'Ёли  достаточно  того  результата,  что  въ  1597  году  установ- 
ляется  ПЯТИЛЕТНИ!  срокъ  давности  для  погашеи1Я  иска  землевладЁльца,  о  воз- 
вращен1и  ушедшлхъ  отъ  него  б'Ёглыхъ  крестьянъ.  Въ  1606  г.  это  постановле- 
п1е  повторяется  ^). 

Указъ  В  а  с  и  л  1  я  Ш  у  й  с  к  а  г  о  отъ  1607  г.  ^),  который,  по  господствую- 
щему мн'Ёп1ю,  заключаетъ  собою  рядъ  указовъ,  установившихъ  крЁпостное  со- 
стоян1е,  важенъ  и  для  нашего  вопроса.  Онъ  содержптъ  въ  себЁ  два  постанов- 
лен1я.  Прежде  всего  установляется  общШ  чрезвычайный  срокъ,  1  сентября  (на- 
чало слЁдующаго  года),  для  подачи  жалобъ  о  пропсшедшихъ  въ  послЁднее  время 
противозакопныхъ  переходахъ  крестьяиъ.     По  всЪмъ   до   истечеи1Я   года   предъ- 

I)  А,  п.  I,  Л5  221,  III,  стр.  220 — 222.— Ч  ичсрнпъ  (тлмъжс,  стр.  223)  отпоснтъ  этоть 
указъ  псп|)а1111лы10  кь  1.'>!)8  го.^у;  очсвпдио,  онъ  не  обрати.1ъ  инпман^я  иа  то,  что  въ  то  рремя 
въ  Р0СС1И  годъ  иачиаался  псрвымъ  чпсломъ  сеатября. 

^)  Архивъ  исторических ь  и  практ.  св'Ьд'Ьи1й,  отпосящихся  до  Росс1и.  1839.  III.  Критика 
стр.  37. 

^)  Крестьяне  па  Руси,  стр.  103,  прим. 

*)  А.  Э.  II,  Л^2  40. 

*)  Судэбиикъ,  изд.  Татищевым  ь.  М.  П86,  стр.  241  —  243. 
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яплепнымъ  искамь  кростьинс  должии  быть  возвращаемы,  на  осиоваи1и  киигъ, 
сочинениых'ь  15  лЬть  тому  назадъ,  въ  1597э  году.  Крестьяне  же,  о  ноихъ  до 
этого  срока  иска  не  будегь,  должны  быть  заинганы  въ  кннгп  за  гЬми  лнцамн, 
за  кЪмъ  они  ныи1;  жииугь,  н  впредь  за  15  лЬгь  о  крестьлнахъ  суда  Н'-даг-атн 
и  крестьян  ь  не  вы110.1и1н.  1>ь  коицЬ  указа  устанонляется  нятнадцатилЬтн^й 
срокь  дли  исков ь  о  возиращен1и  крестьянь,  холопов ь  или  рабыпь  '). 

[Ь'|Ц{а/Ч  чпсть  ука:1а  не  даетъ  нопода  къ  гомн1.и1Ю.  Вь  И'*п  иа.чначается  об- 
1ц1й  срокь,  до  И(течеи1я  коего  допускается  пред ьявлсп1е  искоаь  о  прежнсмь  вре- 
мени, сь  т1.мь,  чтобы  |1азь  навсегда  покончить  сь  д^^ами  и  исками,  унасл1до- 
г.антлмн  изь  смутнаго  времени. 

1>о  второй  нол;1Ви;|1.  этого  ук;1за  д'ЬЙ1Твитель!!о  угтаносляется  плтпадцати- 
л1.тп1(1  срокь  давнистн,  какь  для  исковь  о  бЬглыхь  крепьлнахъ,  такь  и  о  хо- 
лопах ь  и  рабахъ.  Это  иостаноплеп1е  действительно  можегь  породить  симл1п1е. 
Прежде  всего  весьма  сомнительно,  чтобы  суи1ествогшль  срокь  д.ы  1!р1'Д1.л1иен1Я 
ИСКОВ!,  о  возв|)ащеи1и  хо.;пповь.  П  )-ьто1)Ыхь,  положигельно  извит.ю,  что  сг 
самаго  нмчала  нарствова111я  Михаила  Ведоровича  пятнадцатилишй 
срокь  давности  кь  атимь  ис1;амь  не  ири)1|.нялса,  но  лишь  цяти.111и1й  срокъ. 
Но  и  эги  обгтоител1^тиа  не  докааываютъ  еще  подложности  эюго  ува.5а. 

1»акь  бы  то  ни  было,  во  всякомь  случае  бе.гсл>мн1;иио,  что  съ  самаго  на- 
чала иа{)С1вооан1л  царя  Михаила  Федоровича  прим Ьнялся,  вь  искамь 
об1.глы\ъ  крестьянах!.,  пятил  1тн1|1  срокъ  давност!!,  угтаговленны.1  укасомъ  1.')'Л 
года.  ИскирЬ  же  иль  этого  ука-а  допускаются  лзьяи.ч:  марта  И)  года  1(>15 
Троицкому  монастырю  предоста1ияется  п{)аио,  искать  о  во.:вращеп1и  билыхъ 
крестьянь  въ  теЧ''н1в  10  лЬгь  -).  По  указу  1!)  марта  Ю'Л  г.  иредпигыг^тется 
во::вр.1тиг1.  вь  Чсрдынь,  к-ь^нрежпимъ  мЬгтамъ,  всЬхь  ^шедшвхъ  съ  иыхь  мре- 
сть^иь,  между  т^мъ  и^ъ  год»'р,г.ап1я  челобитья  чердынцеш»  видно,  что  и1;1ото- 
рые  крестьяне  у1илитому  13лЬгь.  Отсюда,  может ь  быть,  слЬдуеть  вывести,  что 

>)  '.)г()Гь  ука1ъ  хтодо |р11пъ  Клрлыншымъ  и  лл  пныъ  Иоголпяымъ  въ  ппд.шияпггп. 
М');1:)|о  отвергать  ого  свпд'Ьгсльгтш)  пи  тоыъ  опювлоЫ,  что  мы  яо  тгЪямг  поддмввива,  лаж(*  вв 
|1ч1>смь  списка,  которимъ  110ииова.1СЛ  Татищева.  Ио  Погодлп-ь  ггплрпв^^гь  его  иоллв- 
пость  на  (Х*1||)п:1и1н  оиутр<'111и1\|.  примни ь,  аа  (нмювоип!  оги  сод<^ржли1а  м  оГцкил  вмрахоим. 
Его  доводы  |'К;|1ып;|1отса  и1'осп()1и1то.1(.иы1|)1,  какь  это  д^ка1ииа.1Ъ  Костомаров!.,  сгчЪмь  отча- 
сти Сч1л;п11а(>тг-п  и  Иогодппъ  г]).  ст.  Погодина  вь  •1'усской  1>ссЬд1.»  Н.'Ч  г.,  IV:  Додхво- 
.111  считать  Норпса  Годунова  осиоватс юмъ  врЫюстпаго  права,  я  ст.  Костомарова  аодг  гкмъ 
»;1.<  заглаЖсмь,  въ  «Архиве*  Калачова  1889,  II,  и  ст.  обояхъ  гь  III  клихь-Ъ  тогохв  киаа1а}. 

1М.1  ПС  и'ь,  ие  упомиипя  лал!<^  оГ)Ь  И1с.11|довли1я\ь  Погоди  аа  н  Костома  рива,  щн>сто  ао 
|1Торяо[ь  ироа;и1с  доводы  о  ыо||од.1пи11ост11  указа,  арвба».1яя,  чтоэтогъ  указьс^><*^а»^''оъ  ва  жгло- 
ван1п  укаюпь  Пгт|)Л  н  одно  мЬсто  длж(*  (^катгрниы  (II?.  По  оиъ  а<*  гов<«р1тгь  кл1.1я  гкста, 
дааю  П''  ириподитьтЬ  укщы,  из  ь  которым.,  по  сю  мпЫив),  а^яти  ии^тлпометл.  Иапмюць.  удв- 
ПИТ0.1Ы1О,  что,  кажется,  ии  иднаь  изолЬдоватсмь  ио  аотрудн.1ся   отыскать   и'М^вииIIка    иаа  удо- 

стовЬритьсл  вь  томь,    "м ),  >а[е  бо^1^«^  но  сущо-г-'  •"       Къ  |>>:ьа.|1.и|11),    иосл-Ьди"'-'    весьма 

иЬроатю. 

*)  Л.  Э.  III,  .V  01). — \итя  въ  укааЬ  гов  1.гь,  В)  п.ь  него  вяда-»,  -а  >  арам 

иска  р:1сарост1мидогоя  и  иа  ток^аин  годь,    а  .    п  кать    к|ч\тьявь,  )шодшн1ь  тиму 

11  лЬгь. 
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давность  не  пм'Ьла  при\11Ьпе111я  къ  искамъ  о  возвращёп1и  тяглыхъ  людей,  поте- 
ря вшихъ  право  выхода  прежде  помЬщичьпхъ  и  церковпыхь  крестьипъ. 

По  писцовому  наказу  164()  года  *),  данное  Троицкому  монастырю  право, 
искать  возвращеп1я  бт.глыхъ  крестьянъ  за  депятьп,  какъ  мы  вид'Ьлп,  собственно 
за  десять  лТ.тъ,  распространяется  на  дворянъ  и  дЬтей  боярскихъ  украйныхъ  и 
замосковныхъ  городовъ,  во  внйман1е  затруднительности  ссоевремеинаго  иска  по 
причине  отсутств1я  по  служб*. 

Въ  164%  г.  эта  привилег1я  распространяется  на  всЬхъ  служнлыхъ  людей, 
бывшихъ  для  службы  на  Москв-Ь  '^).  На  челобить'Ь  же  служилыхъ  людей  объ 
отм'Ьн'Ь  срочныхъ  л'Ьть,  на  предъявлен1е  иска  о  возвращеи1и  б'Ьглыхъ  крестьянъ, 
посл'Ьдовалъ  отказъ,  но  десятил'Ьтняя  .тавность,  введенная  въ  видЬ  сперва  м'Ьст- 
наго,  потомъ  особепнаго  закона,  обьявляется,  9  марта  1642  года,  общпмъ  зако- 
номъ  и  вносится,  11  марта  того  же  года,  въ  спнсокъ  донолнительныхъ  къ  Судеб- 
нику указовъ  ^).  Въ  тоыъ  же  году,  для  исковъ  о  возвращен  1н  насильно  увезен- 
ныхъ  крестьянъ,  вводится  пяТ]1адцатил'Ьтпяя  давность,  но  по  отношенш  къ  б'Ьг- 
лымъ  указывается  на  злконъ  1642  г.  ^). 

На  новое  челобитье  служилыхъ  людей  объ  отм'ЁН'Ь  срочныхъ  л1Ьтъ,  подан- 
ное въ  1645  году  (7153),  19  октября  того  же  1645  г.  (7154)  опред-бляется, 
той  стать '^Ь  о  крестьянехъ  быть  по  уложепью  прежнпхъ 
государей  и  какъ  учинено  въ  7149  (16471)  году,  потому  что 
передъ  уложеньемъ  пре/книхъ  государей  прибавлено 
пять  л-Ьтъ  и  учинено  вдвое,  десять  л'Ётъ  ^).  Однако,  несмотря  на 
этотъ  прямой  отказъ  въ  удовлетворен1и  притязан1й  служилыхъ  людей,  въ  1646 
году,  въ  нисцовомъ  наказЪ,  на  будущее  время,  давность  иска  о  возвращен1и 
б'Ьглыхъ  отм'Ьпяется.  Въ  этомъ  наказЬ  постановляется  *): 

А  какъ  крестьянъ  и  бобылей  и  дворы  ихъ  перепи- 
шутъ,  и  по  т'Ьмъ  перепнснымъ  книга  мъ  крестьяне  п  бо- 
были и  ихъ  дЬти  и  братья  и  племянники  будутъ  креп- 
ки и  безъ  урочныхъ  л^тъ,  и  которые  породятся  посл-Ь 
той  переписки  и  учнутъ  жить  дворами  вновь,  а  тЪхъ 
дворовъ  лишними  дворами  неставить,  потому  что  от- 
цы   ихъ    въ   переписи ыхъ    кппгахъ   написаны. 

Изъ  прочаго  содержан1я  наказа  видно,  что  при  составлен1и  писцовыхъ  кппгъ 
производилось  изсл'Ёдован1е  о  ирав1&  землевладЬльцевъ  и  о  правильности    прнпи- 

1)  А.   Э.  IV,  Л^2  14. 

=»)  А.  Э.  IV,  №  14,  стр.  24,  2о. 

3)  А.  Э.  IV,  №  14,  стр.  24;  А.  П.  Ш,  №92,  XXXIII,  стр.  109,  110;  А.  Э.   III,  Л?  330. 

*)  А.  И,  III,  №  92,  XXXIII,  стр.  109,  110.- Г.  Б1Ьляевъ  (Крестьяне  оаРусп,  стр.  112, 
113)  говорить,  чтоуказъ,  па  который  зд-Ьсь  ссылаются,  потеряпъ.  Между  т-Ьмъ,  указъ  отпечатанъ 
подъ  т-Ьмъ а!е  .М»,  какъ  и  первы11.  Археографическая  коммис1Я  отаечатала  подъ  вышсозва- 
чеипымъ  Л":  ц-Ьлый  рядъ  указовъ,  вышаипыхъ  одпимъптЬмъ  же  челобитьемъ  служилыхъ  людей. 
Эти  указы  весьма  различцаго  содержав1я;  общее  между  ними  лишь  то,  что  они  вызваны  однвмъ 
и  т'Ьмъ  же  челобитьемъ. 

*)  А.  Э.  IV,  №  14,  стр.  24,   2о. 

*)  Тамъ  же,  стр.  26. 
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СК11  крестьян!.  -Ъалскою,  иа  осиова111н  такого  слЬдств1я,  пресЬкалнсь  вгЬ  даль- 
пЫш!*,  иски  изь  прежнаго  вр.'мени,  иричснь  спори  иь  пудущемь  д^лхиы  Сццй 
6ыг1>  рЬшае^ы  едииствеипо  иа  осиоиап!!!  виовь  составлеиоой  писцовой  кииги. 
До  тЪхь  11орь,  пока  суще<:гвовала  нити  и  дсгатилЬтпая  давность,  крепьапе 
иииа  во1можиость  бЬжать  оть  слишком ь  та:ккаго  )Г11етеи1а,  ес^и  амь  удал<  с!. 
скрыгьса  вь  течси1е  пигн-  или  десатидЬгинго  срока.  Но  теперь  уже  они  ли  боимъ 
оОразомь  не  шяуть  отделаться  оть  господ |.  ц  всегда  могуть  оыть  поллращепы 
кь  пимь.  Писцовыми  книгами  1(34Ь  г.  ;{акои'1еао  введе1ае  кр1;иос1иаго  нрава,  па- 
чатое  состувлс1Йемъ  писцовых ь  кмигь  150' »  года. 

Дш  прежнаго  времени  даиносгь  иока  еще  остакадась  вь  д^пствш.  Хотя 
ыл,  некоторых  ь  грамоть  видно,  что  пнтнлдцатял1^тняи  давность  «или  м  а  л  и  м  ъ 
'I  Ь  и  ь  о  о  л  ь  ш  о  Н|)нм1>11ас1са  и  но. 1  рай  ь  и  кь  дЬламь,  1д1  крестьяне  не  былн 
уве~<ены  шсильно  *),  по  но  огноше4|1ю  кь  прежнему  врехеии  десятил1>тиаа  дав- 
ность иска  о  бГ.глихь  отмЬнсла  лишь  указ^мь  2  анвзря  1<^4^  г.,  вошедшимъ  съ 
Улол;ен1е  ").  Поводом!,  служило  опять  челобитье  служилыхъ  людей.  По  обсужден1й 
онаго  вь  К0ММНС1И  обь  Уложе1ми  и  по  совЬщан1ю  съ  духовеиствоыь  и  служи- 
лыми людьми,  какь  сказано  пъ  уклаЬ: 

<М  ы  указали  и  с  о  б  о  р  о  м  ь  уложили;  б  Ь  г  л  ы  х  ь  к  р  е  с  т  ь- 
а  и  ь  11  б  о  б  ы  л  е  н  иль  б  Ь  г  о  в  ь  отдавать  сыскивая  н  и  с  ц  о- 
и  и  м  и    к  н  и  г  а  м  и     1626  года    б  е  з  ь    с  р  о  ч  н  ы  х  ь    л  Ь  т  г  . 

Кдинсг1!е!1иое  исключение  ностаниилается  относительно  д1-1ь  р1шениь1хь  н 
б1.^д«ухь,  ушгдшнхь  до  соста1иг1]|а  писцовых ь  книгь  1()2()  года;  иаконсцъ, 
прц11ат1е  бЛглых'ь  лапрещаегся  ФЭрмальпо  и  установляется  взыскание  за  наруше- 
ние ;)того  ;1анре1цен1а. 

Уложеп1е,  такимъ  образом  г,  отмЬнило  прим111ен1е  давности  гь  кр1,11оаиому 
праву.  Какь  вообще  крТлюстное  состоян1е,  такь  и  вь  частности  эта  м1.ра,  про- 
изошли изь  стремлеи1я  ввести  стойкость  в-ь  гссударствепныя  отпошеи1я.  Укр!;- 
нлен1е  крестыпгь  было  такая  же  государственная  мЬра,  какь  о  иаложен|е  служ- 
бы на  служилых ь,  приписка  таглыхь  кь  тяглой  .;смлЬ  и  посадскихъ  кг  горо- 
дам ь.  На  крЬпостныхь  налагалась  обязаниосгь  платить  подати,  испрашять  по- 
иинности  на  государство  и  кромГ.  того  работать  на  помЬщика.  Отм1на  давш.гтп 
иска  о  бЬглыхь  была  логическим  ь  посл1.лств1емъ  Государстсеннаго  характера 
крТ.постпаго  права. 

Со  временомъ  въ  этихъ  отиашсн1яхь  произошел  ь  переворот ь.  Бсл1.дсти1с  рс- 
Формь  Истра  Не  лика  го  лна1еи1е  помЬщиковь  п  вотчнн  шкоаг  пъ  гссудзр- 
стпГ.  ИоМЬпилогь.  они  дЬлаютсл  землепладЬльцами;  обязанность  службы  палагастсл 
не  на  землю,  которою  влад1.к)тъ.  но  лично  па  пихь,  клкъ  дворяпъ.  Гоглэдство 
ихь  падь  крестьянами  тсрлегь  прсжн!н  кн-ударственнып  хэрактеръ-,  стали  ос  по- 
пывать  оиое  на  нраь1.  собствгпногти,  нрпиадлежа1це>:ъ  лемлеплад^льцу  на  кресть- 
пнъ.  Само  государство  призпасть  частный  характеръ  пом Гщичьеп  власти.  Км Ь<'гЬ 
съ  т1;мъ,  права  лем.^еиладГоьцевъ     расширяются  вс^»  бол^в  н  болЬе  и   лГ.лаются 

•;  Дои.  кь  А.  и.   III,  .У^\-  Зй,  33. 
»,  У10жса1в,  XI,  1-3. 
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ыеограниченпымп;  осуществлеш'е  ихъ  д-Ьлаетси  все  бол-Ье  и  бол^е  жестокпмъ. 
Всл1^дств^е  того,  число  б1^глыхъ  умножается,  иски  и  жалобы  возрастають  и  д"Ь- 
лаютгя  все  слогкпЬе  и  запутаниЬе,  такъ  какъ  давиости  по  нпмъ  пе  существуетъ. 
Иски  о  возвращен1и  потоанговъ  крестьян!,,  ушсдшихъ  за  100  л'Ьтъ,  пе  рЬдкость. 
Для  предупрсжден1Я  слпшкомъ  запутаниыхъ  псковъ,  въ  1754  году  постановляется, 
что  не  допускается  искать  о  возвращеп1и  б'Ьглыхъ  изъ  времени  до  первой  ревизии. 
О  давности  не  говорится,  но  первая  рсвиз1я  считается  краппимъ  предЬломъ  ис- 
ковъ,  потому  что  за  прежнее  время  уже  р11Шительно  п^тъ  пикакихъ  доказа- 
тельствъ.  Однако,  списки  ревиз1й  не  им'}1ютъ  безусловной  доказательной  силы: 
если  пом-^Ьщинъ  докажетъ,  что  такой-то  крестьянпнъ  пропущенъ  въ  спискахъ 
ошибкою,  то  тотъ  признается  его  кр1Ьпостпылъ  и  записывается.  Лишь  въ  вид1Ь 
исключен1я,  оспователямъ  пзвЬстныхъ  Фабрикъ,  учреждеп1е  которыхъ  госудфство 
желало  облегчить,  или  сд'Ьлать  возможиымъ,  дозволяется  принимать  и  ззписы- 
вать  къ  этимъ  Фабрикамъ  б'Ьглыхъ.  Зд'Ьсь  изъ  государствепныхъ  расчетовъ 
ограничивается  право  частнаго  лица  на  возвращен1е  его  кр1&постныхъ. 

9.  Установлен1е  десятилетней  давности. 

Изъ  всего  иашего  нзложеп1я  видно,  что  въ  псторти  русскаго  права  давность 
установилась  довольно  поздно,  законодательною  властью,  для  устранеп1я  разныхъ 
ыеудобствъ  въ  стро1^  гражданскаго  быта,  притомъ  не  въ  вид-Ь  общаго  правила 
для  ЕсЬхъ  пли  ыногихъ  отиошен1й  права,  но  особо  по  разнымъ  учрежден1ямъ 
права.  Вс'Ь  эти  отд'Ьльные  случаи  пмъютъ  то  общее  между  собою,  что  имп  уста- 
повляется  давность  исковая,  которой  срокъ  ^,ие  только,  по  и  друпя  услов1»1  раз- 
личны, смотря  по  предмету,  о  которомъ  производится  искъ. 

Сорокалетняя  давность  выкупа  вотчинъ  родовыхъ  образовалась,  кажется, 
подъ  вл1яи1емъ  греко-римскаго  права.  Впосл'Ьдств!»  опред^^лены  н^которыя  по- 
дробности этой  давности  отд'ёльнымн  указами.  Такъ  напрпм'Ьръ,  указомъ  1679 
года  ^)  псключена  возможность  прерЕап1я  этой  давности  подачею  иска,  ч-ёмъ  ха- 
рактеръ  этого  срока  существенно  измЪненъ  былъ,  такъ  что  его  нельзя  болЁе  при- 
числять къ  срокамъ  давности.  Такой  же  характеръ  приданъ  назначенному  въ 
1737  году  трехлетнему  сроку  выкупа  ^). 

Сорокал1'.тнШ  срокъ  давности  применялся  далЬе,  къ  искамъ  о  прзве  собствен- 
ности па  вещи  педвижпмыя.  Такъ  какъ  прерван1е  срока  исключено  лишь  по  от- 
ношен1ю  къ  выкупу,  то  мы  вправе  з^^ключить,  что  по  другпмъ  пскамъ  оно  до- 
пускалось. Впрочемъ,  о  приыенен1и  сорокалетней  давности  не  имеемъ  никакихъ 
сведен1й. 

По  искамъ  объ  обязательствахъ  по  договорамъ  существовала  еще  по  Уло- 
жению пятнадцатилетняя  давность.  О  пей  существуютъ  довольно  подробпыя  пра- 
вила и  она  более  развита,  нежели  проч1с  случаи  исковой  давности.  Она  приме- 
нима лишь  къ  такимъ  деламъ,  въ  которыхъ  оспаривается  самоз  осиован1е,  самое 

')  п.  с.  3.   №  732. 

*)  Историческое  изложен1е  основан1й  къ  сокращев1ю  срока  выкупа,  ср.  у  Нево.1ина,  Ист. 
росс,  гражд.  зак.  III,  стр.  89—98. 
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существоваи1е  обязательства.  Ил  допугка»^т<*я  11р|1мЬие111еРЯ  тамъ,  гд!  чтель- 

пости  оиязатрльстг.а  ор^пюрпа,  или  вслЬдспт' сознашя,  пли  В''Л'кдП( ..  ..  :.:.сицо- 
ручиаго  письмен  наго  акта.  Вь  эгихь  случзяхь  ые  допускается  отказа  огь  пла- 
тежа подь  предлогомъ  цсге'1('111я  срока  давности.  Такнлъ  образонь,  длл  прим^нс 
Ш!1  давиостл  трсоуетгя  чго-то  вь  родЬ  Ьопа  Ыеь,  тр»5<>уется  со  сторины  огнЫ- 
Ч1ка,  ссыллющагося  па  данносгь,  чтобы  опь  осцарша-и  осиовагельносгь  самаго 
иска.  Тцчвп1в  этой  данности  прерывается  пред ья влей  1'.'мь  челоЗптьн  о  Е:1ыскаы111 
или  игп')лпеи1емь  части  обн.1ательства. 

О  сроках I.  давпоггп  по  искамь  о  и.    имуЩ|;гт<!;1Х!.  движлмыхь     мы   лиаемь 

только,    что    ИСК1.    о    ПрИ11Л(ЛЬ    ЖИВОТЛЫХЬ,     ЫавШПХ  I.    вь    ЧуЖ^КЬ    ПЛа1Г!ЙН       ПГИ'- 

кращался  истсче1пемъ  одного  года. 

О  примЬшмпи  .чтихь  разлнчиыхь  сроковь  давности  вь  Х>*111  в1.к1.  па  прак- 
тики, иамь  пока  ничего  нсизвЬстпо,  хотя,  колечпо,  нзь  д^ль  прошлаго  в1>ка  это 
мо;кн)  бы  было  определить,  если  бы  опи  были  иубликов.чны.  Мы  знаем ь  только, 
что  вь  указахь  Ккатсрипы  II,  вкодиишихь  деслтнлЬгаюю  дави^кть,  о  ш-и 
говорится  какь  о  чемь-то  сч)ввршеино  иовомь,  о  ией  говорится  какь  о  ноьий 
милости.  НигдГ.  не  сказано,  что  црежн1о  сроки  давносгн  отыЬлаютсл  вли  за- 
мЬняютси  новымь,  что  новый  срокь  давности  нрим1л1Я«'Т0й  кьдЬламь  м  и1Ноше- 
Н1чиь,  на  который  до  гЬхь  пор ь  давность  не  ич^а  иримЬцеи1я,  какь  это  дк1дется 
вно1л1.д(гв1и,  при  нрии1>нен1и  дссягилЬтцеи  д.^вносги  кь  нривилегироваииымь  гу- 
Сершямь,  пь  киторыхь  счце<-Т1!овали  разные  с|)оки  давно. ти.  ДесягилЬгиял  дав- 
ность 04)ьявляется  совсршенио  иовоусгаиоилеинымь  основпыль  :1акономь.  ИигдЪ 
НС  указывается  на  нре,-кдесущести(1ва11Ш1в  сроки,  какь  бы  таковых ь  совершеыно 
1;('  было.  Мы  заключаема  отсюда,  что  постай  •ьлеи1Я  Уложеп1я  вышли  изъ  упо- 
требления и  не  при.мЬ11нлпсь  ш  нрактикЬ,  вь  котороп  во  все  продолжеи1в  XVIII 
вЬка  господствовал!,  по  всеп  вероятности,  произволь. 

Уз11!?оиен1е,  пь  котором ь  т.  первый  разь  упомпппгтся  п  дегягплЛтпей 
давность,  есть  .маннфссть  17  марта  177')  г.  ')  Вь  эюмь  ^акоиоположе- 
и1и  ск<1.:ано: 

41.  II  о  в  с  л  е  в  а  в  м  ь    в  с  и  к  а  г  о     ро  да    изыскан    я       одЬламъ 
к  а  3  е  н  н  ы  м  ъ     или     у  г  о  л  о  и  н  ы  м  ь,    д  о  л  1>  е    1и  л  ь  т  ъ    п  р  о  л  о  л  х  а  и 
1П  1  я  с  я    и  II  ь    т  е  ч  («  и  I  и    1  а  к  о  в  а  г  о    времени    и  е '  к  о  н  ч  а  и  ы  г  у  т  ь. 
оставить,  и  если    по   и  о  д  о  б  н  ы  м  ь   д  1'.  л  а  м  ъ    г  д  %     с  о  1  е  р  ж  п  т  с  я, 

кто    п  1,  т  И»  р  ь  м  1;.  т  о     и  е    м  ^  1Н  к  м  в  ь     освободит' 

•44 .  I)  с  я  к  а  г  о  рода  н  р  е  с  х  у  н  л  е  н  1  я,  к  о  и  м  ь  11)  л  Ь  г  ъ  н  р  о- 
шло,  и  чрезь  таковое  долгое  время  опи  не  сдЬлалясь 
гласными,  и  Но  нихъ  промзводства  ие  было,  вс1  так«- 
выя  д1;ла  повел^ваемь  отпыи-Ь  предать,  если  1Я%  объ 
ппхъ    взыскатели,     пстиы     илм     доносители     явятся,   в%ч- 

»)  п.  с.  3.  >•  и*!». 
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ному  забвеи1Ю,  и  по  сеЙстатьЬп  впредь  поступать  во 
Всеросс1йскоп     Импер1п     иепрем-Ьино     *^. 

Въ  первой  стать'Ь  говорится  о  взыскап1яхъ,  какъ  изъ  противозакоппихъ 
дЬпств1й,  такъ  и  изъ  договоровъ  н  по  иачетамъ.  Таковыя  взыскап1Я  П[екра- 
щаются  всл'Ьдств1е  давности,  если  они  въ  течеи1е  10  лЬтъ  не  были  приведены 
въ  д'Ьпств1е,  или  хоти  по  ипмъ  начато  производство,  но  не  доведено  до  конпа  и 
оставлено,  пли,  наконецъ,  даже  производство  окоачено,  но  прпсуждепное  пли  во- 
все или  частью  не  было  взыскано.  Въ  ст.  44  говорится  о  преступлен1яхъ,  остав- 
шихся негласными  въ  течение  10  лГ.тг,  и  прибавляется,  что  это  правило  должно 
быть  прии-Ьняемо  и  на  будущее  время,  между  тЬмъ  относительно  41  ст.  этого 
не  сказано.  Это  разлпч1е  въ  редакц1и  дока;зываетъ,  что  въ  ст.  41  дается  пра- 
вило только  на  этотъ  разъ,  между  тЬмъ  какъ  ст.  44  об '.явлена  общимъ  зако- 
нолъ. 

МапиФестомъ  28  шня  1787  г.  -)  вюдится  давность  въ  д-Ьлахъ  граждан- 
скихъ.  Въ  ст.  4  сего  манифеста  сказано: 

МаниФестомъ  17  марта  1775  г.  узаконивъ,  что  всякое 
д-Ьло  или  преступлен1е  уголовное,  которое  въ  течеп1и 
10  л-Ьтъ  не  сд'Ёлалося  гласныаъ,  долженствуетъ  предано 
быть  в'Ьчпом у  забвен1ю.  Право  сего  десятил'Ьтняго  срока 
распространяемъ  на  всЬ  д-Ьла  граждаиск1я,  какъ  между 
частными  людьми,  такъ  между  ними  и  казною;  п  потому, 
опедвижпмомъ  или  двпжпмомъ  им'Ён1и  кто  неучинилъ, 
или  не  учпнитъ  иска  10  лЬтъ,  пли  предъявя  оный,  10 
л1Ьтъ  по  оному  не  б  у  дет  ъ  им'Ьть  хожден1я,  таковыЯ  пскъ 
да  уничтожится,  а  д'Ьло  да  предастся  вечному  забвеп1ю. 
-  Въ  8  стать1Ь  повторяется  правило  манифеста  1775  года  о  прекращен1и  дав- 
ностью казенныхъ  исковъ  п  взыскан1а,  прпчемъ  оно  объявляется  общимъ  за- 
кономъ,  обязательнымъ  и  на  будущее  время. 


')  Эта  статья  повторена  въ  ж  алов  а  пп  ой  росс1йскому  дворянству  грамотЬ  огь 
21  апр'Ьля  П8э  г.  П.  С.  3.  ^^  16187,  ст.  14,  а  городовомъ  положен1и,  тамъ  же, 
]^  10188,  ст.  89. 

^■)  П.  С.  3.  .V  163о1. — ПомиЬп!ю  Иеволина,  при  введон111  въ  Росс1п  десятил-Ьтней  давно- 
сти нм'Ьли  въ  виду  поставовлен1я  о  ней  лнтовскаго  статута.  Онъ  ссылается  ирп  этомъ  на  меже- 
вую ниструкц110  1783  г.  (П.  С.  3.  .N5  1.'}6о4,  ст.  2С)  для  губери1й  витебской  и  аоюцкой.  Въ 
этомъ  закон-Ь  д-Ьйствнтельио  указывается  на  аостановлеи^я  лнтовскаго  статута  о  десятил-Ьтней 
давности.  Однако,  эта  ссылка  означает ь  лишь,  что  при  мелгсвапш  въ  упомяяутыхъ  губерн1яхъ 
должио  быть  обращено  внпыач!?  на  постанов.1ен1Я  мЬстнаго  права.  ДЬйствительно,  10  лЬтъ 
считаются  общимъ  срокл1ъ  въ  литовскомъ  статутЬ,  по  постановления  его,  основанныя  на  рнм- 
скомъ  прав*,  столь  различны  оть  общей  десятилЬтней  давиоетн  исковъ,  установленной  Екате- 
риною II,  что  впосл1;дств1и  оказалось  нршымъ  ввести  десятил-Ьтнюю  давность  въ  тф  1уберп1и, 
въ  которыхъ  дЬйствовалъ  литовский  статутъ  (П.  С.  3.  №  18828,  1799  г.).  Поэтому,  нельзя 
утверждать,  что  десятнлЬпяя  давиосгь  заимствована  нзъ  лнтовскаго  статута.  Однако,  заимство- 
вано нзъ  него  очевидно  выражеи1е  «земская  давность»,— вм1«жеп1е,  которое  не  встрЬчается 
въ  указахъ  1775  н  1787  годовъ.  Кажется,  въ  этомъ  заключается  все  вл1яше  дитовскаго  статута 
на  русское  право  по  этому  учрежден1ю.  ^ 
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И-'п.  всею  содержаи!/'!  этого  закона  видно,  что  д1ьао  идеть  о  дави  ^^т|  века,  огн 
бы  даже  ПС  шло  ссылки  на  уголовную  давиисть.  Давность  ис^^ова^^  вь  лонъ 
закои'1^  установлена  ослусловиая  и  широкая;  единствеииое  условие  есть  вс1ьчеи1е 
деснлмЬтнлго  грока.  Она  приминается  ко  псЬмъ  игкамь,  за  исключеи1е)1Ь  лишь 
тЬхь,  которые  именно  1;;;ьи1Ы  он.  ей  д1>йст1Йн.  \>1  случаЬ  нропущси1Я  е.1  и^ 
донускаетси  возсгано1иен1Я  иравъ,  хотя  бы  вь  нрос[>очвЪ  ввновеиъ  оылъ 
лишь  унолномоченпый  '),  11остановлеа1ц  о  ней  оыли  такь  общи  и  К'^рлжи,  что, 
при  отсут::тв1и  юриди'1ескаго  образования  судей  и  чиновиивов!.,  законт.  возбуж- 
даль  самый  странный  недоразумЬн1я,  для  ралъяснен1Я  юихь  и.:даны  равные  отдель- 
ные указы.  Такь,  сеиатскпдь  указомъ  1798  года  -)  объясняется^  что  лишь 
тоть  можеть  ссылаться  на  дашюсть  иска,  на  котораго  поп.  быть  предьпвюнъ 
иск  ь,  и  что  лицо,  Которому  предоставлено  прлво  ноль.1ован1я  или  владЬи1я  самимъ 
собствелникомь,  не  ножеть  ир1о')р1;сть  нрава  собствеииосгн  ца  это  вмущесгво  ни- 
1.МК0Ю  давностью.  Нь  банкротском!.  уста»1;  011ред1..1яетсл  ^),  с ь  ссылкою  на  манв' 
Фсстъ  П^1  г.,  что  «ежели  обязательства  по  просрочке  шхъ 
предъявлены  будут  ь  ко  изыскаи1ю  по  ми11оваи1и  уже 
отъ  написаи1я  ихъ  10  лЬть...  таковые  иски  и  взы- 
скания у  н  и  ч  т  о  ж  а  ю  т  с  я> .  Изь  :»того  цосгаиовлеи1я  видно ,  кань 
неразвито  и  неясно  было  нонаг1е  о  давности  иска:  здЬсь  она  ао:!имартся  такь, 
какъ  будто  всл1.дств1е  ея  уже  исаоаможно  заключен1е  и^  сущест;50вац|с  обяза- 
тельгтна  на  болЬе  нежели  К)  л1.ть,  такь  какь  истечен1емь  10  л1гь  со  дня  па- 
Н11сан1я  оно  уничтоа;аегся.  Ксли  нередь  впеде1|1е«ь  деС|1тлл1.тней  давности  обра- 
щали слиншомь  мало  виима1пя  на  даиность,  то  теперь  ешли  вь  нротвиоиолож- 
нун)  крайность:  въ  давности  вндЬли  основной  законь  *),  который  ел Г.дуегь  при- 
ы1л1ять,  но  возможности,  ко  вс^.мьслучаямъ,  гд|-.  только  случайно  пр'ШЛо  ЮлМь. 
Нелепое  и  недостаточное  постаповлен1е  170Ь  года  лишь  только  вь  1822  году  ') 
дополнено  было  пъ  томь  смысле,  что  при  догоьорахъ,  заключенных!,  на  не- 
сколько лЬт'ь,  давность  считается  со  дня  истеч'>и1и  срока  договору.  ИлЕонець,  вь 
1^2-4  году  *)  опредЬлено,  что  давность  начинается  лишь  съ  того  дня,  сь  кото 
раго  кредиторь  вправТ.  быль  требовать  > плату  должной  суммы,  и  что  давность- 
нрерывается  какъ  искомъ,  такь  и,  отиосит«'Льно  ка.;<ч1наго  мЬста,  просьбою  о 
I^:^дач^.  Ксли  же  выдача  со  стороны  казны  нр1остано1иена  расноряже!|1емъ  па 
члльства,  впредь  до  р1.1нен1я  какого  либо  спора  или  за  пеокончан^емъ  расче- 
товъ  и  т.  п.,  то  вовсе  время,  до  устранеа1я  этого  обстоятельства,    течее»е  дав 

•  п.  с.  л.  V  458Я2,  пч^'пноа  у«.  Л  ст.  1808  г.,  раса\бл1сои|>  ара  смакюнг 
указ*   18  ФРв!).    18«3,   Зй  «93|?5;  Х»  59в01.    Вмг.   утш.   ЯП.   глс.  сг.|.   31   а«г.   1853. 

»)  П.  С.  И.   V    18615. 

^;  П.  С.  3.  :^   196Э-,   II,  $9. 

*)  и.  С.  ;».   У'У  <3*84   я  «9601. 

')  П.  С.  3.  .V  28905.  ВысочаЙШ)^  утв^^рхдсиов  мгк!!^  госуллротв^виго  оов-кга  оть  30 
■пиря.  Для  прп|1П.11'ги|>п|.1пви1ъ  гуГ)орп|11  т«  ж(*  г«мог  прав&ю  Лы.10  ужй  г11аво  жъ  1813  годч 
.^  25883. 

•  П  С  .1  .V  29Ч12  ВыгочаЁшг  ут»<»р«|*ши~>  и|11п1<>  Г'^умргт»*вМГО  гог>П  стг  9 
марта,  а    4. 
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постп  11р1остапавл[1вается;  зат1^мъ  она  уже  не  можетъ  быть  продолжаема,  но  мо- 
жетъ  лишь  начинаться  снова  но  прекраще1пи  этого  обстоятельства,  мЪшавшаго 
предъя8леп1ю  пли  осуществлен1ю  иска.  Эти  постановлеи1я  распрострапяются,  мн-Ь- 
Н1емь  государственнаго  сопЬта  отъ  21  1юля  1825  г.*),  на  всЬ  обязательства,  при- 
чемъ  указывается,  что  ими  не  дополнены  постаиовлен1я  ба1^кротскаго  устава,  но 
изм-Ьнены.        '"■'    '*'' 

Несмотря  па  общее  правило,  о  пр»>1'Ьпеп1п  давпостп  ко  вгЬмъ  случаямъ, 
еслп  они  именно  не  изъяты  пзъ  ся  дГ.йств1я,  встр'Ьчаются  разныя  постановлеп1Я, 
въ  которыхъ  предп!1сыпастся  пр1!мЬиен1е  давности  къ  рпзнымъ  отд'Ьльнымъ  слу- 
чаямъ 2).  Вь  другнхъ  узаконеи1яхъ  установляются  правила  о  перерыв-Ь  давно- 
сти. Высочайше  утвержденнымъ  докладомъ  сената  1;ъ  1805  году  ')опредТ.лястся, 
что  при  началЬ  войны  всегда  должно  быть  издано  постановле1пе  о  пр10Стаиовле- 
Н1Н  течен!я  давности  для  т'Ьхъ  лицъ,  которыя  по  д-Ьлалъ  службы  отправятся  за- 
границу. 

Съ  другой  стороны,  при  р'Ьшеи1и  разныхъ  частныхъ  случаевъ,  установ- 
лялигь  исключен1я  изъ  давности,  вь  явное  противор'Ёч1е  закону   1787  года. 

Прежде  всего  установилось  псключен1е  относительно  дЬлъ  р'Ьшенныхъ 
именными  указами.  Поводомъ  къ  тому  было  слЬдующее  д1Ьло: 

Въ  1770  году  ,зав'Ьщан1емъ  дЬйствительнаго  тайнаго  совЬтнпка  Хитрово 
были  отпущены  на  волю  дворовые  его  люди.  Споръ  его  законныхъ  насл1Ьдниковъ 
протпвъ  завЬщап1я  былъ  отвергнутъ  юстнцъ-коллепей  въ  1772  г.;  въ  1776  г. 
опред'Ёлен1е  это  было  подтверждено  императрицею.  Но,  несмотря  на  то,  оно 
огносителыю  отпущенныхъ  на  волю  людей  въ  нсполнен1е  приведено  не  было, 
«зат'Бмь,  что  С1И  люди,  нЬкоторые  якобы  пе  доказали  о  своей  вольности,  а  во- 
обще начали  о  свободЬ  просить  пронустя  десятпл-Ьтпюю  давность'».  Противозакон- 
ное гь  и  несостоятельность  этого  объяснеи1я  были  яспы  сами  по  себ*.  Свобода — 
не  учрежден1е  частнаго,  а  го'^ударствеппаго  права.  Кром*  того,  въ  1775  г.  опре- 
дЬлено  было,  что  отпущенныхъ  на  волю  людей  ни  за  кого  уже  укр-Ьплять  не 
всл1)110,  поэтому  отпущсиные  па  волю  зав'Ьщан1емъ,  пршбр'Ьвш1е  свободу  утверж- 
ден1емъ  завЪщап1я  въ  высшей  инстанц1и  императрицею,  не  могли  быть  лишены 
свободы  па  основан1и  давности.  Подобные  доводы  были  бы  неопровержимы.  Но 
па  оные  не  обращали  никакого  внимаи1Я,  а  основывали  прави.тьное  рТ.шен1е 
дЬла  на  совершенно  лишнее  неосновательное  правило, — на  то,  что  будто  д-Ьй- 
ств1е  давности  отнюдь  не  распространяется  на  д-Ьла,  р-Ьшенныя  именными  ука- 
зами, .  по  которымъ  потребно  единое  псполиен1е,  несмотря  на  то,  есть-ли  о 
томъ  частная  просьба  или  н'Бтъ  оной,  потому  что,  при  иеымЬ1!1и  просьбы,  при- 
сутственное ы1->сто  само  было  обязано  наблюдать  за  точнымъ  исполнен1емъ  пмен- 
наго  указа.  Эти  доводы  рЬшительно  нротнворЬчатъ  закону  о  десятилетней  дав- 
ности, ибо  отм1'Л1яютъ  всякую    давность.     Д'Ёйств1е   десятилетней   давности    со- 

*)  п.  с.  3.  №  30429. 

*)  П.  С.  3.  №  24225,  1810  г.;  №  29832,  1824  г.;  N  27039,  18П  г.;  №  27137,  того 
же  года. 

3)    П.-  С.     №  21975,  п.  6. 


—  57  — 

стоить  именно  въ  толь,  что,  1;сл^дсто1е  дрос^ючеп  иска  или  недуге  дев  1я  его  до 
конца  или  иеисиол11е111я  прпюиора  вь  течеи1е  десятилЬтняги  срока,  прекра- 
щ;1ЮТГ/Ч  дьйствнтг'лмши,  на  :;а1;оиЬ  огиои.нпии  и  законом!,  признанный  нрава, 
который  безь  того  были  бы  дЬйггвительными.  Пмелной  указь  есть  законь.  Право, 
основанное  на  именном ь  указЬ,  есть  право,  основанное  на  закон1^.  Но  закономъ 
Н1)изнан11ое  право  можсть  прекращаться  давюстью,  ел Ьдовательно  право,  установ- 
ленное именнымъ  указомь,  также.  Вь  одночъ  р"Ьн1е1пн  прав11тельгт1''.ун<щаго  се- 
ната, отъ  30  го  января  1835  юда  '),  приводи  ген  иастаи'.'илеи1е  о  нсподчинеп!» 
д1^йств110  давности  д^ль,  рЬшелныгь  икелныш  указах  г,  оо,  в«1^сгЬсьтЬиь,  уг- 
верждаетсл,  чго  во  ьс!х(.  прочих ь  дЬюхь  дазноеть  примЬияегся.  Вь  рьшеа!!! 
же  огь  13-го  анрЬлл  Ы1  11,1а  '1,  вь  ям;пе  прогипор1.Ч1с  сь  пригов^роиь  35 
года,  объяв1яется:  тавькакъ  уклы  сената  нгполияютсл  какъ  нмелиые  указы  На- 
п-'раторгкаго  Вешчеетва,  то  в  дЬла,  р11'пе!1'(ыи  шит,  не  могуп.  под1е«ать  дав- 
ности. Вь  В'леочайше  ут  ерждеигюмъ  мп1".н!:1  гоеударггп^пн^г)  сов1*.та  оть  23  го 
анр'Ьля  И45  года  ')  доказываетсл  неосновательность  этрхь  псключен1Й  и  прямо 
вб1является,  чюп'д-Ьла,  р1.гайнныл  пменнымн  и  сенатгвамн  указами,  вь  случае 
неигполпен!»  нх'ь,  должны  подлежать  давногтп. 

Вь  УТ0М1.  закшГ.  гоппрнтсл:  исполпен1е  судебныхъ  рТлпепШ  должчо  под- 
ходить подь  давность,  также  пакь  и  самое  гудопронзводст:\м.  Суд''5пый  приговоръ 
есть  лишь  прпзна1|1е  пли  Н|)дтаерждрп1е  какою  либо  права,  л  потому  и  дМ1сга|'в 
онаго,  ни  вь  чемь  пе  отличное  оть  д1.11ств|"я  в^'лкаго  пнлго  основат'я  права, 
должно  быть  подчинено  т1'.м'ь  же  01раничен|'ям'ь.  .\  какь  договоры,  купч111  кр"Ь- 
ностн  и  пгпк1е  акты,  огъ  д1.11ств1Я  давности  нснп.ятые,  бывь  огтавл»»г!Ы  въ 
безглаг.югти  болГе  10  л-Ьтъ,  терлютъ  спом  силу,  то  пГ.ть  доггаточноП  при- 
чины освобождать  огь  д1.й/'тв1п  давности  и  судебные  приговоры,  при  м>д- 
чан1и  о  томъ  закона;  ибо  правило  о  твердогти  п  неизменности  судебныхъ 
рГ.шенШ  не  согтоить  в'ь  протипорЬч!»  п.  нраииломь  о  давности:  р'^лпен|ртвер1п 
и  неизм1-.п;!емо  пока  не  нрошелъ  вь  безгласности  опре.тЬлснпып  срокъ,  по  иакъ 
скоро  онь  мпнуль,  та  вступаегь  въситу  з.1Копг  о  давности.  Обращаясь  оп.сихъ 
общихъ  разсужденш  въ  оеобенносги  кь  стать!,  закона,  по  которой  д1иа,  р-Лшеинчи 
именными  указами,  изъяты  отъ  д1пств|'л  давности,  государственный  гов1.тъ  ррн- 
наль  во  в.1нма111е,  что  при  сун1естпуюи1емъ  пыпБ  сбро.тЬ  Н!:*)людеи1Я  за  испол- 
нен|емъ  ПысочаКшнхъ  уклзовъ  п  повел !.1ИЙ,  рЬшнтельпо  не  можеть  п^>стЬдовать, 
чтобы  какое  либо  Высочп11ш''с  повел Г.Н!«>  осталось  пъ  без1ллсно  тн  б  »л1е  д-^'я^и 
лТ.гь,  но  еслибь  это  и  случалось,  то  прпг."  тижущагося  должно  прилнать  уяпч- 
тоженнымъ  силою  давности.  ГоображсН1е  с1е  тЬмь  6ил1с  ^ас^\живаетьувлжеи1Я, 
что  вс{^  судебным  рЬшеи1я,  даже  и  вь  нлипихь  паста  туях  ь,  постаиовдяюгса  оть 
ВысочаПнмго  имени. 

11слЬдстп1е  того,  въ  разныхъ  опре,\иен1нхъ  сената  прплпаетсн,  что  р-^шен1Я 


■)  Сборнвкъ  р'Ътг'тй  11ра|пт(\истоуюп(аго  сената.  I.  Са^.  18(5.  .4^  И. 

•)  Таль  же,  Лв  «". 

')  П.  П.  С.  3.  ,^  1895^. 
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сената,  объ  ис110лие!!1и  которыхъ  не  было  просьбы  въ  течеп1е  срока  давности, 
теряю'1ъ  свою  силу  ^). 

Другое  исключеи1е  изъ  прйм-Ьнен1я  давности,  равно  пеосповательпое,  об- 
разовалось сл1;дующп>1ъ  образомъ.  1ЧаннФест^мъ  17-го  марта  1775  г.  личная 
свобода  объявлена  изъятой  изъ  частпаго  произвола.  Въ  маниФестЬ  скг;зано 
было: 

ВсЬиъ  отпущениымъ  дозволяемъ  впредь  пи  за  кого  не  записы- 
ваться, а  при  ревпз1я  должны  они  объявить  въ  какой  родъ  пашей 
службы,  или  въ  ы'Ьщанское  пли  купеческое  состояп1е  войтпть  же- 
лаютъ  по  городамъ. 

Изъ  всего  содержаи1я  манифеста,  равно  изъ  другихъ  указовъ  -),  видно,  что 
эти  слова  должны  быть  приняты  какъ  запрсщеп1е  укр1л1леи1я  свободныхъ  лпцъ. 
Однако  выражеп1е  дозволпемъ  не  записываться  могло  быть  истолковано  въ  тоыъ 
смысл'Ё,  что  отъ  воли  свободныхъ  зависало  записываться  или  незаписываться. 
Ме:кду  тЬмъ,  не  таково  было  памЬрен1е  закона.  Образъ  его  выражен1я  объясняется 
постановлен:в1Гьвъинструкц1и  ко  II  ревиз1и,  по  которой  вс/Ь  иеприиадлежавш1е  къ 
какому  либо  С0СТ0ЯН1Ю  или  классу  обязаны  были  записаться  въ  кр-Ьпостные. 
Въ  виду  неясности  этого  выражен1я,  объясняется  въ  сенатскомъ  указ-Ь  6  апреля 
того  же  1775  г.  ^),  что  послЬ  17  марта  сего  года  в'^льноотпущепные  ни  въ 
какомъ  случа!.  не  ыогутъ  быть  записаны  въ  кр-Ьпостные.  Пзъ  одного  сенатскаго 
указа  1780  г.  *)  впдно,  что  запрещен1е  укр'Ьплен1я  свободныхъ  считалось  без- 
условнымъ.  Въ  дкйствующихъ  законахъ  (ст.  223  2  ч.  X  т.  Св.  Зак.  Гражд., 
изд.  1857)  сказано,  что  запрещен1е  укр'Ьплен1я  воспослЬдовало  28  шля  1781  г.  ^) . 
Въ  Полиомъ  Соб}аии  Законовъ  подъ  этпмъ  чпслоыъ  есть  только  одинъ  уяазъ, 
въ  которомъ  упомянуто  о  вольности  кр-Ьпостныхъ.  Въ  этомъ  указ1^  сказано,  что 
«военнонл'Ьнные,  прпнявш1е  православную  в'Ьру,  съ  женами  ихъ,  хотя  бы  они  и 
на  кр'Ьпостныхъ...  женаты  были,  съ  дЪтьми  ихъ  быть  свободными  и  дать  имъ 
волю  избрать  себ'Ь  такой  родъ  жизни,  какой  сами  заблагоразсудятъ>.  Очевидно, 
этого  указа  нельзя  счпгать  запрещающпмъ  укр1^плен1е  свободныхъ  лицъ.  По 
нашему  мнёи1ю,  при  составлеп1и  223  ст.  X  т.  могли  им'Ьть  въ  виду  лишь  ма- 
ниФестъ  16  ноября  1781  г.  ^)  о  новой  ревиз1и,  въ  которомъ  похтверждается, 
относительно  вольпоотпущенныхъ,  46  ст.  манифеста  17  марта  1775  г.  и  сенат- 
СК1Г1  указъ  отъ  10  декабря  того  же  года  ''),  о  распоряжеи1яхъ  касателпю  ре- 
ВИ31И.  Въ  этомъ  указ1Ь  также  прямо  сказано,  что   уже  маниФестомъ    1775  года 


')  Сбориикъ.  1.  ^Л?  186,  309. 
=)  П.  С.  3.  №  21186. 
3)  Тамъ  же,  N5  14294. 
*)  Тамъ  же,  №  15010. 

*)  Въ  другихъ  указахъ  упоминается  объ  указ'Ь  отъ  -20  11о.1Я  П81  г.,  но  подъ  этпмъ  чнсломъ 
въ  Поли.  Собр.  п-Ьтъ  никакого  указа. 
^)   П.  С.  3.  Л5  15278,  п.   11. 
')  Тамъ  же,  Л'^  152? С. 
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8Ч11рещ(^ио  игтутст>  своютмыхъ  пъ  кр1.поппо<»  гопояпк.  Однако,  песмйтря 
на  псю  ясности  укалопг.,  нп  практик!,  г-гр  еще  оыиали  гл\члп  обраи1еи1л  гп'>.'од. 
ных'ь  пъ  крТ.погтиое  соггоя!пс.  Это  ми  тклю'мрмъ  изт.  того,  что  указояг  20 
онти'фи  178!)  г.  ')  по,т;''»|1Ждлетгн,  что.  по  укалу  .9'*^'  /ю.гя  17^1  хода,  ни  подг 
какимь  11редло!ч>М1>  слмищ^утЛ  че^юк^кь  не  может ь  быть  запосаиъ  крЬамгтп1>1М1. 
что  сгю5()Да  ие  подлежит!,  давности;  и  иъ  атомь  ука.гГ,  г^ылаютги  па  мапифегтъ 
1775  года,  иь  котором!,  запрещено  свободпичь  людей     укрЬплить 

Ио     Ш.     ТОМЬ     же     ГаМОМЪ     году,      П^'.рсДЬ      ГЬМЪ,      КиГДа      ВЬ     1^'  ,111     ^>а.,Ь 

лрово.и'лтпалаг.ь  попарушимогть  личпоп  свибоды,  указом ь  3  мая  *)  п.  Мало- 
росслл  введено  было  крепостное  прив),  дотЫь  поръ  вьпей  не  существовавшее. 
Тринадцать  л!.т1.  гмугти.  укп.юмь  12  д«.*1.лбр>1  17'.1С  г.  '),  оно  же  вводится  в ь  но- 
Борос(1(1с1;1||  и  к;1вка.>гк1и  край.  Ьъ  первом!.  случаЬ— наь  иолитичаки.м.  видо1.ь, 
сь  цЬлью  упнчтожеиш  м1.стиаго  самоуправлеп1л  и  м1.стиых1.  особенностсЛ  казацкой 

В0.1!.Н11ЦЫ    *),    !ГЬ   ДруЮМЬ  — ИЗЬ    ПрИЧИНЪ,    ЧИСТО    аДМПНИСТ!  аТИ1и!Ы\  1.,    П1>Д|''»ИЫХЪ 

тЬмь,  которыми  рукоиодствовалнс!.  В1.  Великой  Рос»1и  пь  кинцЬ  Х>'1  вЬка. 
Впрочем!.,  выраж('1|1е  .кр1.посг1!ос  гостоя!11е>  вь  этнхь  указахъ  не  употреблается. 
Вь  порвоыь  1131.  !!ИХ1.  говорится:  <Длн  извЬстнаго  п  вЬрнаю  получеп1я  К'леиныхъ 
доходовь  въ  !1ам1.(тничесглах1.  К1евг1;ом1,   Ч»'р!|;11овск1)Мъ    и  Нов:  п.  СЧ- 

ЬОрСКО.Ч!.,    П    !М,    0ГИра1Ц«'111С    1:(ЛКИ\Ъ       П0'»Ь|0В!.       КЬ    01Л10Ще111Ю       I  'ИЬ    п 

о  тающихсл  пь  селб1мяхъ  оштателой,  каждому  илъ  п  1сели11ъ  остаться  вь  своем  ь 
мГ.гт!,  I!  ;}ва111и,  гд!.  онд.  но  пыиЬшней  погл!.дпей  реви:ни  наапгамь,  кром1.  от- 
лучившихся до  соаолп1Л  гею  указа;  \\\  случа!.  же  П'/)1.гоиъ  послЬ  нздаша  гею 
у|{аза  поступать  по  0'ши1мъ  государгтвонныч!.  установле!11ям1».  Вь  другомь  же 
ск'шано:  ^ПлвТ.стно,  что  вь  подудениомъ  кран)  государства  (иыпЪшиихь  иоворос- 
С1Йски\ь  1у6ер||1лхъ,  на  Дону  и  на  Кавкл.!|.),  сг.оевольные  переходы  поселлнъ 
сь  мЬста  па  мТ.гто,  наногили  М1!0111М!.  изъ  тамо1нпихь  обитателей  велик1н  въ 
заведе1пяхъ  нхъ  ра;)гтройства  и  даже  разорения,  и  что  вкореиившемуся  злу  сему, 
по1;ол11!:у  оно  дТ.лалогл  тамо  общимъ,  до  нри!1едеп1я  ьс1.\ъ  жителей  гЬхъ  густер- 
)пй  пъ  изв1.ст!1огть,  вогнреплтотиоиать  не  было  средства  бель  употрсбдеи^я  ел- 
мыхъ  крайних!.  м1.рь.  А  между  т1.мъ  подавало  с|р  поподъ  корыстолюбцам ь,  за- 
быыннмъ  прислгу,  отваживаться  на  П1»дго!10ры  туда  кь  побЬгу  врестьянь  пзъ 
самыхь  В!1у!реннихь  !убер111Й...  Длл  пре1:р,1Н1еи1Я  всего  того  п  дабы  единожды 
павге1да  водворить  вь  вышеномянутыхь  мГд-т.1ХЬ  по  сеЙ  части  порлдокъ,  и  ут- 
вердить пъ  иГ.чность  собственность  каждаго  владктьцл,  за  благо  признали  мы 
аостл1!<1П!1Т1.:  I)  чтобы...  каждый  изь  пиеллнь  остался  въ  томъ  м1.(т!.  н  зпаи1п, 
какъ  оиъ  по  1!ынгшней  рвил!и  11а;111слнь  б\деть;  2)  удовлетвирить  плад1>ль- 
цеиъ,  1;оторые...  до  сего  указа  отысклли  сиоихь  бЬглыхт...  пршнеся  о  томь  жа- 
лобы...; жалобы  поданныч  послТ.  указа  считать     недействительными;  3)  утвер- 


»)   п.  с.   ;^  ."^С  138.ПЗ 

•)  Там-ь  я;*».  .V   15121.  п    Я 

')  Таыъ  же,  М  1161Ч 

*)  Л«>хоиачй,  Г>/  ршл    I,  ггр    ь— Г 
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дивъ  непрем-Ьниое  пребываи1е  поселяпъ  на  мЬстахъ  ими  обитаемыхъ,  п  воспре- 
щая отнып'Ь  своевольиолу  пхъ  церехожден1Ю,  если  посл1^  сего  селеи1я  (поме- 
щичьи или  казеппыа)  бт.глыхь  людей  къ  себе  примутъ  и  держать  будутТ),  съ  та- 
ковыми поступать  по  закопамъ». 

Текстъ  этпхъ  указовъ  чрезвычайио  любопытепъ  въ  томъ  отношен1и,  что 
представляетъ  собою  лучшш  коммептар1й  указаиь,  которыми  въковцЬ  XVI  вЬка 
вводепо  было  крЬпостное  право.  Изсл-Лдователи  по  этой  части,  какъ  папр.  М.  П. 
Погод пнъ,  старались  объяснить  образъ  происхождеп1я  крЬпо."ТЕ1аго  права  при 
помощи  точр.аго  толковаш'я  отд-^льпых-ь  словь  указовъ,  строили  цЪлыя  предпо- 
ложен1я  па  томъ,  что  въ  указ-Ь  упомянуто  о  бтлыхъ,  значить,  чего-то  уже  было, 
запрещеп1я  или  тому  подобпаго.  Между  т'Ьмъ  ?.д1^сь  мы  видимъ,  что  о  б'Ьглыхъ 
говорится,  несмотря  па  то,  что  переходъ  крестышъ  передъ  сими  указами  былъ 
совершенно  законныяъ.  ПослЬ  этого  какое  возможно  толкован1е  отдЬльпыхъ 
словъ!  Дал-Ье,  подобно  тому  какъ  при  общемъ  введеи1и  крЬпостнаго  права,  за- 
прещается крестьянамъ  оставлять  м1Ьстл,  гд-Ь  несколько  л-Ьтъ  передъ  тЪмъ  были 
заппсапы,  и  при  этомъ  каждому  предписывается  оставаться,  гд'Ь  кто  заппсанъ  по 
ревиз1и,  которая  между  тЬмъ,  какъ  во  время  оно  перепись,  была  вовсе  пе  про- 
изведена съ  ц-Ьлью  ввести  кр-Ьпостпое  право,  и  лишь  впосл1,дствш,  при  введен1н 
крЬпостнаго  права,  была  принята  въ  осиован1е  для  окончательпаго  устройства 
крестьянскаго  д-Ьла. 

Хотя  посл^ЫТВЗ  г.  уже  не  могло  бол1Ье  подлежать  сомп-Ье1ю  то,  что  личная 
свобода  не  можетъ  быть  уничтожена  давностью,  но  все-таки  въ  отдЪльныхъ  слу- 
чаяхъ  проявлялся  прежн1й  взглядъ,  п  въ  интерес'Ь  помЬщиковъ  ограничивалось 
прим-!^пен1е  общаго  правила. 

Мы  вид'Ьпи,  что  уже  маниФестъ  1775  г.  содержалъ  въ  себ'Ь  запрещен1е  укр-Ь- 
плен1я  свободныгь  лидъ,  но  указомъ  21  сентября  1815  года  '),  запрещающими 
укр'Ьплен1е  вольныхъ  людей  объявляются  указы  20  1юля  1781  и  20  октября 
1783  годовъ,  такъ  что  не  подлежит ь  давности  лишь  свободное  состояние  лицъ, 
бывшпхъ  после  1781  и  1783  годовъ  вольными  и  только  укрЬпленпые  после 
сихъ  указовъ  должны  получить  свободу,  несмотря  на  исте1еп1е  десяттетней 
давности;  къ  дЪламъ  нроисшедшпмъ  пзъ  прежняго  времени  давность  применяется. 
По  отношен1ю  же  къ  новороссийскому  и  малоросстпскому  краямъ  постаповлепо, 
что  изъ  крепостнаго  гостоят'я  только  те  могутъ  быть  исключены,  «которые 
доказывать  начали,  что  они  въ  крестьяне  занпсаны  подложно  и  заочно,  если 
о  семъ  по  изыскаи1Ю  действительно  будетъ  доказано.  На  будущее  же  время,  за 
прошеств1емъ  многихъ  летъ  о  семъ  въ  безгласности,  повыхъ  просьбъ  пе  прини- 
мать, поелику  неограниченное  на  с1е  дозволен1е  можетъ  нанести  въ  томъ  крае 
не  малый  вредъ  и  замешательсгво*.  Птакъ,  здесь  допускается  опять  применеп1в 
давности  па  прежнее  время,  если  течен1е  ея  не  было  прервано  начат1емъ  иска 
о  свободе,  до  вре5'ени  состояа!я  эт^го  указа. 


')  п.  с.  3.  №  23947. 
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Вь  Х\*11  пЬк11  Iф^посгIIО^^  сосгоя111е  введено  было  въ  питересЬ  государства, 
которое  ПС  им'Ьло  другаго  луптаго  средства  П|'11  нудить  и1!Зш1о  классы  къ  пспрап- 
леи1ю  попиппостей,  лежапшихъ  па  них»,  вь  пользу  государства.  Поэтому  обгяв- 
лв1пе,  пто  крЬпогтпое  гостол'ме  не  ирп.ращл'тгя  давностью,  было  лишь  логи- 
ческимъ  посл1;дгти1емь  государггвепнаго  хгфактсра  крЪностнаго  права.  По  когда, 
иапротивъ  того,  въ  коицГ.  Х>'1П  вТ.ка  убедились,  что  личная  свобода  гражданъ 
есть  необходимое  услогме  праипльныхь  отиошсн!^  кг  государству,  что  государство 
не  нуждается  пь  крТ.постпом!.  праг.!.,  п  стали  освобождать  псдданпыхъ  огь  обя- 
зательной слул^бы,  потому  что  ВИД1.ЛН  гораздо  больше  польпы  1п.  свобод  и  оиъ  труя1, 
то  объявлено  было,  что  личная  свобода  не  может  ь  прекращаться  п  пе  п^длежнтъ  по- 
тери всл1.дств1е  даипостп.  ГслТ.дгиме  этого,  крГ.постН' е  право  тъ  уч[ежд»'1пя  госу- 
дарсгвеннаго  сдГ.лало;'ь  учрржден1емь  граждангкаго  права.  Поэтому,  было  совер- 
п1енпо  посл1.довательпо,  что  давность  стала  применяться  къ  нему,  какькь боль- 
шей чаггн  учреждений  частнаго  нрава.  По  словпмь  маниФ»ттовь,  виодивншхъ 
давность  безусловно  и  безь  исключе1МЙ,  она  должна  была  ирнмЬняться  кь  искамъ 
о  бЬгллх'ь.  БЬглый,  которому  удалось  прожить  гдЬ  нлбудь  въ  качестве  1юлы!аге 
иъ  гечен1е  10  лЬтъ,  не  будучи  застнгиутъ  ис.комъ,  долженъ  былъ  сделаться 
свободнымъ;  его  преступлелю  (пооЬгь)  было  покрыто  давностью,  искь  пом1щ111а 
также  быль  погашен ь  данностью.  ДЬйсгпнтсльио,  долгое  время  на  пракшк!.  не 
было  никакого  со11нЬн1я  о  нрим1нен1и  давности  къ  нскамъ  о  бХглыхъ  ').  Лишь 
впосл1>дств1!1  п:11>  случаннаго  выражения  одного  указа  вывели,  что  крЬиостное 
состоян1е  не  подлежит ь  давности. 

Это  сд(лалось  вотъ  какимъ  образомь. 

Пом1н(икн  и  общества  имЬли  н|1аво,  чтобы  крестьяне,  которые  добровольно 
вступили  вь  военную  службу,  или  отданы  были  на  носелс1|1е  но  нрнювору  суда, 
общества  пли  помЬшика,  зачитались  вь  рекруты.  Высочайше  утвержденнымъ 
м1гГл11е.мь  государственнаго  совета  оть  14  1юлл  1Ы0  года  ^)  постановляется, 
что  просить  о  выдач!.  |'екрутской  кпитан1ии  можно  лии1Ь  до  пстече111Я  срока  дав- 
ности, со  дня  вступлении  крЬностнаго  вь  спжбу,  или  о1дачи  е1о  на  носелен1е. 
По  вь  нункт'Ь  12  сказано: 

По  уважению,  что  Н()м1>щики  и  общества^  не  ни1я  точнаги  св1.- 
дЬи1я,  гд11  бЬглые  ихь  люди  обрГтаютси,  не  могуть  объ  них>  произ- 
вестьвъ  положенное  время  иска,  н-станопить  что,  буде  кто  взъ 
владЬльцевъ  или  обществъ  б1.жавшихъ  своихъ  крестьянъ  отышутт 
въ  служб  Ь  ли  военной,  или  въ  работе,  или  въ  каз'^иномъ  п1.дояств1;, 
и  на  принадлежность  имъ  оных  ь  преде  тавят  ъ  ясный  докалательства, 
такь  и  о  томь,  что  о  иоб^гк  яхь  гдЬланы  явки  въ  положенный 
срокъ;  такоьымъ  не  смотри  на  время  нредъявлен1я  тъ  просьбъ  вы- 
давать коатанц1и  на  закониомъ  оси(1г:)м||1 
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Игакт.,  казиа  отка.-^ьшается  отъ  прил^иеи!»  давиости  вь  такомъ  случа-Ь, 
если  пом'Ёщцкъ  11Л11  общсстио,  1;ггйю1Д1е  право  па  возиаграшдеи1е  за  отошедшаго 
въ  казепиое  вЬдомстсо  крестьянипа,  во  время  заявили  о  бЬгствЬ.  Иоть  ясный 
СМЫСЛ!,  этого  закона.  Даже  п1хколько  лЬть  спустя,  пъ  вышеирпведепаомъ  5Ш'Ьи1и 
государств.  соьТ/га  оть  25  1ю11Я  1815  года,  аспо  говорится  о  леирсмЬппоиъ  прп- 
мГ.пепЙ!  къ  иска.мъ  о  бЬглыхъ  десятплЬтней  давности.  Бъ  этоз1Ъ  закон!!  сказано: 
такъ  какт.  въ  губери1ахъпа  особыхъ  прасахъ  состоящпхъ  па  д'Ьла  по 
закладамъ  или  заставамъ  им'Ьп1й,  также  по  долгамъ  облиговымъ,  объ 
отыскаи!!!  б  Ьгл  ыхъ  крссть  И  ПЪ . . .  да  впости  положено  пе  было. . .  то  всЬ 
с1п  статьи  п  случаи  лгром^  отдаваемыхъ  въ  заставу  пли  въ  залогъ 
пм'Ёп1п,  подвержены  д'ьГ1Ств1ю  давпостп,  во  всей  спл'Ь  манифеста 
1787  года.  Несмотря  па  то,  сепатскимъ  указомъ  отъ  14  ноября  1832  года  *) 
сказано,  что  лпгЬн1еиъ  государствеинаго  совЬта  отъ  14  1юля  1810  года  весьма 
ясно  разрешается,  что  законы  о  десятилГ.тней  давности  не  распространяются 
на  отыскан1е  б'Ьглыхъ,  буде  только  о  побГл'Ь  поданы  были  въ  у.законенное  вре- 
мя явочныя  прошен1я. 

Указъ  этотъ  состоялся  по  сл-Ьдующелу  поводу.  БЬглый  крТ.постпой  чело- 
в'Ькъ  записался  подъ  чужимъ  паспортомъ  въ  м-Ьщане  города  Газенпотъ,  гд-Ь  п 
прожпвалъ  14  л'Ьтъ.  Когда  помЬщица,  отыскавъ  его  въ  РигЬ,  требовала  воззра- 
щен1Я  его  себ^,  лпФляндское  губернское  правле!11е  встрЬтило  затрудиен1е  въ  удо- 
ВV^етворен^н  этой  просьбы  по  причин!!  пстече1пя  десятилетней  давности.  Военный 
губериаторъ  представилъ  д'Ьло  сенату.  11о111!Щпца  объяснила,  что  посч-!!  побега 
кр1Ьностнаго  подала  явочное  прошен1е,  но  въ  течен1е  13  лЬтъ  нигд-Ь  его  отыс- 
кать не  могла,  да  п  слуховъ  о  не^тъ  не  имЬла,  а  пото.чу  о  возвращеи1и  не 
могла  искать.  По  этому  дЬлу  министръ  впутреннихъ  д-Ьлъ  и  мипистръ  Фпнаисовъ 
дали  свое  м1гЬн1е,  что  десятилЬтняя  давность  распространяется  на  всЬ  вообще 
дЬла,  не  исключая  п  па  искамъ  бЬглыхъ;  что  и  въ  указ1Ь  правительствующаго 
сгната  1805  г.  августа  И  истолковано,  что  срокъ  опой  давности  сл1Ьдуетъ  счи- 
тать со  дня  явки  поьгЬщиками  о  по51!г11;  чт'О  если  со  времепп  подачи  явки  не 
будетъ  хождеп1я  впр9должен1е  десяти  л'Ьтъ,  въ  такомъ  случа'Ь  новыя  просьбы 
не  должны  быть  принимаемы,  чтб  подтверждено  Высочайшимъ  указоиъ  1810  года 
января  7,  и  что  поэтому  просительпин'Ь  слЬдуетъ  отказать.  Несмотря  на  все 
это,  сенатъ  приказалъ — какъ  мн'Ьн1емъ  государствеинаго  совЬта  14  1юля  1810  г., 
разрТ.шающимъ  въ  какпхъ  случаяхъ  на  дЬ.'та  о  зачетахъ  помЬщикамъ  за  рекрутъ 
людей,  поступавшихъ  въ  военную  службу,  распространяется  десятил-Ьтняя  дав- 
ность, въ  12  пунктЬ  изъяснено  (см.  выше),  то  считаетъ,  что  симъ  весьма  ясно 
разрешается,  что  законы  о  десятилетней  давности  не  распространяются  на  отыс- 
каше  б'Ьглыхъ,  буде  только  о  побЬгЬ  нхъ  поданы  были  въ  узаконенное  время 
явочныя  прошеп1я.  Мы  видЬли  выше,  что  въ  упомянутомъ  Высочайше  утвер- 
жденпомъ  ми'Ьн1и    государствеинаго   совета   это    вовсе    узаконено  пе  было,  что 
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пикунпмъ  толкова111ем1.  пзъ  опаго  нельзя  пывегт»,  что  въ  немъ  отпрргаетгя  прш- 
м!,11(';11е  даппосги  по  д-Ьлмяь  ог'п.  отигкпи!!!  оЬглыхъ  за  подачею  Я!'0Ч1плъ  про- 
иь'шл.  Ме;1:ду  Пмь,  таиое  толкппате  им1;ло  м1.гто  п  Ч|)«'зь  оное  введено  было 
111>;1И11ло  о  леирнм-Ькгмпи  дапиогт»  кь  искамь  о  бЬг.шх!.,  |гь  которыми  она  при- 
мЬиялагь  сь  с.чмаго  нздли  я  маппфргта  177г>  !ода.  Ьпропеыъ,  праппло  это  не 
пошло  въ  Сводг  Нако!1оп'1.  1832  г.,  -  оно  появилось  лишь  въ  11зда111я  1842 
года  (гт.  1))<)  IX  тома).  Иь  и:<дан111  1857  года  (гт.  1040  т.  IX)  оно  огра- 
инчпналогь  тУ.чъ,  что  пскъ  о  Ш.шкъ  не  подлежнп.  дапиогтп  толыо  тогда, 
когда  япоччмя  проп1('И1Я  о  пооГ.г'Ь  вопобноплломы  Г)ЫЛ1Г,  не  пропуская  дегптм 
Л1.ТТ.;  кром1>  того,  по  подлежал»  вовнрату  сыиопьи  жепати-е  и  дочеря  31ыужн|'и, 
км  да  буд<'П.  доказано,  что  они  хоти  учаггпопали  вь  П'1о|.г1.  уюднтелей,  но 
прежде  дост11же|!1я  14-Т11л1.тпнго  пофагта,  пли  р<»д"лнгь  погл!  побьгл.  Во- 
обще вь  погтзпоплеп1яхъ  поглТ.дуницаго  времени  видно  старан1е  рмягчнть 
жестокость  закона  о  н»  П1)К|>ыт11!  иЫстьа  дани  пью.  Съ  отменою  кр1.погтиаго 
права  пало  кань  это  поетааоцлеи1е^  такь  и  мпог|я  др)пя,  лехав1Н1и  тлжкпыъ 
оремеие.м!.  па  гражд.пхкомь  и  гссударстиениомь  битЬ  Ропмп. 

1> I,  трет1  емъ  случае,  исл'Ьдств1е  пслепаго  созпаи1Л  р;1алпч1я  между  учрежде- 
1пам11  г|1ал;да!1С|;аго  п  таи-опымн  же  государстиеннаго  11рл1;а,  ус1а;.оплснным11  въ 
пндахь  адмнппстрашспихъ,  ко  сопрпкасак  щнмпся  кь  учрежден!  1мъ  гра.тдапгкимъ, 
возникло  другое  нсключсП1е  изъ  дЬиств1и  давности,  которое  только  въ  самое  посл11- 
кАс  прем)1  заклн)че1)0  въ  праиильпые  предГ.лы,  а  передъ  тЬмь  распространялось  иа 
дЬла,  къ  которымь  соисгненно  пе  могло  имЬть  прим Г.н(п1я.  Мы  говорим ь  о  закоп!., 
н»  которому  межи  геперальнаго  Мгж*'ва111я  плиш  изъ  дЬпсть1Л  давпостп  и  котирый 
иь  практик!,  нонималсп  ьь  распространительном ь  смысл!;,  что  имъ  будто  ис- 
ключаст»я  пр1оор1.теи1е  част  геиеральио  об1:ежсс.а11иоа  земли  посредствомъ  дав- 
ности г.лад1.1|1я. 

Какь  мы  вад1>л11  иыше,  законодательство  паше  \\'1  и  \>'11  вЬковъ  допус- 
кало нр1()5р1.!еи1е  и |)и.м1.рных  ь  земель,  встЬдств1е  заплад!.1!1я  и  обработываигя 
сисЬдиими  номЬииПкЧми  и  потчипникамп,  въ  1;ид1.  прирашсп1а.  ЛагЬмь,  это  право 
стало  ограничиваться,  пока  оно  не  отменилось  почти  сио-ршенпо  мехс1:ою  ип- 
струкц1('1о  17Г)4  года.  .МапиФопомъ  о  генсральпомъ  мсж»'иин1и  17о5  а  мгжевою 
нпсгрук1и'К)  17Г)1)  года,  паконецъ,  рГлнено,  чювь  случае,  если  не  нро::лоадстъ 
С1ыра,  примерная  земля  ра;д!.лается  Мгжду  сос1д:имп  помещиками  по  чпслу 
душь.  Однако,  этимъ  не  призс.авалась  или  )стаполлллась  давиость  влад1н1д 
или  право  влад1.л1.це1;ъ  всл1.дсгв1е  дол  го.:  11  и  я  го  в.пдЬн1Я  и  ос'раиотыва- 
111а  Мьра  эта  им1>лл  цГ.лью  содШстпогать  усп^хамъ  геперальнаго  иежеоаи1я, 
посредствомъ  устрапен1и,  по  возмокпосгп,  Саоровь  и  тяжебь.  Въ  ипструвщ! 
17()()  года  отстранена  пиаЬрка  частныхь  нравъ  иа  в^ад^ии>  но  докуменгамъ,  ■ 
признано  за  основание  дЬпсгвительлос  и  ое-спорнос  влад1>и1е  землею,  вь  т1^х> 
иред!,лахь,  ьъ  которыхь  оно  находилось  въ  1765  году.  Эгимь  па  буд}щее  времл 
|а1Ь  навсегда  искоренены  споры  о  прим1рпыгь  ;:емляхь.  Цгль  была  бы  достцг- 
11}  1а.  если  бы  только  удались,  при  нримТ-неи!»  зтого  закона.  ст|чио  отдиптьд1ла 
межевыя  оть   дЬлъ    гражданскихъ.    Генеральво«    ■е1»вав1е  н^о  Ц'к1ью  утвер- 
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дпть  безспорио  границы  существующихъ  дачг,  сосершенво  не  касаясь  вопроса, 
прнпадлежитъ-ли  изсЬсгиая  дача  тм.  собстпеппость  А  или  Б.  Дг.ло  шло  только 
объ  опред-Ьле^пи  пространства  и  граиицъ  отдЬльпыхъ  дачъ.  Для  достпжеп1а  этой 
Ц'Ьли  совершепио  достаточно  опред1.лить  существующее  безспорно  до  1766  года 
влад1^и1е.  ДалЪе  генеральное  межсваш'е,  1!м1,к>щее  ц1^лью  определение  простраи- 
ства  вс'1>хъ  поземельпыхь  влад'Ьн1Й  или  дач ь  въ  государстве,  вовсе  не  имело  целью 
сделать  дачи  неотчуждаемыми  плп  нераздельными.  Каждая  дача  п  после  того 
могла  быть  отчуждаема  деликомъ  и  по  участкамт,  разделяема  всякими  закон- 
ными способами,  чемъ  во1;се  не  уничтожалась  бы  цель  генеральнаго  межеван1я. 
Если  все  дачи  какой  либо  м^стности  рагъ  измерены  и  положены  на  планъ,  то 
на  осиован1и  этихъ  плановъ  легко  определить  пространство  и  границы  техъ 
дачь,  который  образовались  раздЬлен1емъ  одной  изъ  нрежннхь  или  соедииен1емъ 
участковъ  разныхъ  дачъ. 

Это  различ1е  между  делами  межевыми  и  вотчинными,  равно  отношеп1е  за- 
кона о  десятилетней  давности  къ  межевой  инструкцш  1766  года,  весьма  удачно 
изъяснены  г.  ПобЬдопосцевымъ  *),  следующимъ  образомъ: 

Генеральное  межеван1е  не  касалось  разбора  вотчннпыхъ  правъ,  и  при  пзследо- 
ван1п  наличнаго  владен1я,  найденнаго  въ  даче,  и  титуловъ,  его  нзъяспяющпхъ,  воп- 
росъ  о  томъ:  кр1пко-ли  то  или  другое  вотчинное  право,  на  коемъ  опирается  владен1е, 
вопросъ  объ  осыован1яхъ  вотчиннаго  права  не  имеетъ  для  межевыхъ  целей  сущест- 
веннаго  значешя.  Съ  определенною,  срочною  давностью  владен1я  соединяется  юриди- 
ческое предиоложен1е  о  томъ,  что  владеи1е  основано  на  безусловномъ  праве  собст- 
венностп;  а  для  межеван1я  имело  важность  только  существующее  безспорно  до 
1765  г.  владеи1е  въ  известной  местности,  независимо  огь  срока,  въ  теченге 
коего  такое  состояние  продолжалось,  п  съ  копмъ  могло  быть  связано  предполо- 
жен1е  о  праве  собственности;  притомъ  въ  1765  году  не  былъ  еще  установленъ 
общ!й  десятилети1г1  срокъ  давности.  Отсюда  понятно,  почему  межевая  инструкц1я 
вовсе  не  поминаетъ  о  •давности  въ  числе  межевыхъ  доказательствъ.  Когда  явился 
законъ  о  срочной  земской  давности,  то,  по  существу  межекаго  дела,  применен!е 
ея  къ  межевымъ  деламъ  не  представлялось  юридическою  невозможностью.  Дав- 
ность получила  общую  силу  для  всЬхъ  гражданскихъ  правъ  по  имуществу,  по  край- 
ней мере  общую  отрицательную  силу,  т.  е.  срокомъ  давности  утрачивалось  во  бще 
право  па  искъ  съ  одной  стороны,  съ  другой  стороны  пр!обреталось  право  утвер- 
дить юридически  известное  состоян1е  владен1Я,  отразить  оть  этого  состояи1я  вся- 
кое притязан1е  во  имя  права.  Въ  этомъ  смысле  ничто  не  препятствовало  при- 
менить давность  и  къ  межеволу  праву,  сь  тЬмъ  только,  чтоэы  прязаан1е  вла- 
ден1я  въ  дачЬ  для  межеваи1я  не  смешивалось  сь  утверж'ен1емъ  владЬи1я  въ  ка- 
честве вотчиннаго  ирава.  Одно  дело— можетъ-ли  известное  владен1е,  безспорно 
продолжавшееся  въ  течен1е  давности,  служить  законнымъ  осиоваи1емъ  для  того, 
чтобы  признать    владельца   участникомъ  въ  дачЬ  и  показать  его  на  плане:  это 
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есть  щулт  временное;  услоииор,  прапо  зигшться  влад'Ьль:1'*мь,  участвовать  въ 
госудпрствмпюиь  акг1;  ме.кепап!.!.  Друго;;  дЬю  — мовсгь  л:1  такое  владТлпе  пре- 
пратитыя  пьбезусловпоз  пот'шипоз  пр1во  посредпвоиъ  давпо.ти.  Одниь  вопрось 
отъ  друг;110  ПС  :{:11П1сЬт1.,  II  самое  паплипй  Псзспориое  владЬ|||е  нмЬ'ть 
11<;од1111а1:01:и.1  смыгль  ни  М1'же15'»М1.  и  попиипоиъ  дЬлЬ,  Межев  «И  сиорь  о  вла- 
дЬн!»  можеть  сщ!'  не  касатьгя  до  оглопанЫ  вогчмппаго  права,  мм Ья  специальную 
ц1.ль  дока:мтг.,  что  пладГ.п^е  пропшпик!  пе  тлкояо,  каким ь  пл^  пе  тамг,  гдЬ 
ему  быть  слЬдуеть,  либо  новее  не  должно  им1.ть  мЬгта.  Межевой  спорь  о  вла- 
д1>и1И — это  столкпопеп1е  гмежпыхь  н  пр  )Т11поп1)Ложпыхь  отводовъ,  причемъ  каж- 
дая сторона  указываеть  гдЬ  она  владЬсть,  гд-Ь  »лад11ла,  гдЬ  е.1  слЬдуетъ  вла- 
дЬть;  и  если  даже  нрл  семи  ».п.яс1яегь,  П(Я|ему  пмснно  С11.дуегь  владеть,  го 
ссылкою  хотя  оы  на  крЬностн,  игс-такн  такой  гнорь  не  11р1ибр1>1аегъ  еще  зиа- 
чвн1я  спора  о  вотчинном ь  нравЬ. 

Однако  на  практик!,  это  р,|;пнч1е  между  межегиамн  п  вотчинными  дЬ- 
лами  по  всегда  нрапнльно  проводилось  Это  см1и1('Н1е  понят1н  началось  еще 
до  введен1я  дсслтнлПтней  давног.тл  но  пс Ьмъ  дЬлаиь  гражданским ь.  Именно, 
когда  1:ь  1775  г.  введена  была  давность  по  дкламь  уголовным ь  и  к.ик'н- 
нымь  1!зыскан1ячъ,  то  межсили  канцеляр1л  ,  очевидно  нгнр:и'.илыи>  понимал 
значен1е  нориальнаго  по  ме;кован1ю  года,  предложила  уничтожить  разный  тя^оы 
о  лЬсахъ,  когда  о  завлад1>н1и  ичь  до  1765  года  челибигель  не  было.  С«иатъ, 
однако,  указом ь  15  мая  П?.'^  года  ')  отклонил ь  эту  мЬру,  и«гому  чго  «ехели 
почитать  и  вь  землях  I,  деятилЬтнее  нромол  ьпие,  то  ни  живыя  урочпщ.1,  ни 
смежств.1,  ни  мЬры,  ни  крЬпости,  не  будуть  им1.ть  силы,  нужно будегь  им1т1. 
одно  снидЬтельство  о  илад1>н1и  сторонних ь  людей,  которыхъ  легко  нреклсниа 
можно.  Иритомь  не  каждый  плздЪлець  могь  до  межеиаи1и  имЬгь  точное  свЬд1>н1е 
о  чиелГ.  г.ладГ.емыхь  зе-мсль,  отчего  н  нрл  завл1дЬн1||  оть  нросьбь  удсрхииалсн, 
тЬмъ  болЬе,  чго  еще  съ  171^1  года  нел1>но  послать  межевщиков ь,  слЬдовательно 
каждый  и  ожидал I.  М)-жеван1я,  да  и  вь  манифест Ь  17(')Г>  г.  обьявлено,  чтобь 
никто  не  дерза.гь  искать  до  1и(чат1Я  межеванш,  гслн  нрехдс  1705  года  не  искал ь, 
еслижь  плад^ьцы  им1..1и  вь  томъ  занрещеи1е,  то  какь  обвинять  а\ъ  въ  мол- 
ча1|1и':'  Изь  ^т^^(•  указа  видно,  что  межевая  каннелнр1Я  хогЬла  десатил1.тн1а 
срокь  прим!.!1нть  К1.  спорам ь  о  ноземе.1Ы10П  С(»бгт1:е11нооги,  между  тЬмь  какъ 
такое  11рнмГл1ен1е  вовсе  еще  не  было  улаконсно.  Кром1>  Н1'ирав1льиаго  ноилпя 
о  значен1и  нормальнаго  года,  въ  представлен!»  межевой  канцеляр1и  заметно  м 
полное  гм1. 1.ен1е  межеиаго  и  вотчиннаго  прои;;водгтвь. 

Гагнростране;||емь  десягилГлняго  срока,  на  иск  иски  по  дЪламъ  граждан- 
скимь,  маниФггтомь  1787  года,  давность  стала  нримЬннться  н  кь  тяжбанъ  о 
собстненнисгн  1к»земе.1ьной.  Изь  зак1>.10вь  ни  1ио,  что  .(ако  юдательстао  сув-ршенно 
правильно  различаешь  между  дЬлами  в^ичиннымп  и  м.жевыми.  Такь,  вь  идыоць 
укази,  1Ы)6  г.  отъ  Т1  сенгнбря  ^),  уномниуто,  что 'Вснкув  прик1Нновеше  гь  об- 
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Щииъ,  корепнымъ  законамъ,  каковы  суть:  земская  давность,  пропущен1е  аппе- 
ля1и01111ыхъ  сроковт.  II  выда1шыя  устамоплениымъ  порядкомъ  межевыя  кииги  п 
планы,  можетъ  подать  поводъ  кь  размножению  тажсбь  н  гЬчъ  поколебать  соб- 
огвепиость  влад1'.п1й,  мкопамп  окоичат^'лыю  утБерждси11ЫХЪ>.  Сопоставлеи1е  зем- 
ской давиостл  па  ряду  съ  межевыип  китами  и  планами,  какъ  ко|еииыхъ  зако- 
повъ,  которые  не  должны  быть  нарушаемы,  доказываетъ,  что  и  въ  это  время 
законодательство,  но  отноше1Й1о  кь  нримЬнелпо  давносгп,  изъ  дГ,йств1я  ея  не 
исключало  поземельное  1!ладЪи1е,  обведепное  генеральиымн  межами,  по  совер- 
шенно правильно  отделяло  производство  по  дЬламь  ыежевымъ  оть  пронзводства 
по  Д'Ьламь  о  нрав'Ь  собственностп. 

То  же  самое  видно  изъ  одного  указа  18*23  года  отъ  12  апрЬля  *),  въ  кото- 
ромъ  сказано:  «Не  сл'Ьдуетъ  отнюдь  д1^лать  никакнхъ  обысковъ  о  древпемь  вла- 
д-Ьн!!!,  бывшемь  до  утверждеи1я  межевыми  нравптельстг.аап  ыежъ,  а  падлежитъ 
изыскивать  однЬ  положенныя  генерлльнымь  межеван1емь  границы,  гд-Ь  С1е 
потребуется,  но  не  иначе,  какъ  по  выданнымъ  оть  мел;евыхъ  правптельствъ 
плапамъ  и  ыежевымъ  книгамъ,  п  ими  только,  а  ие  другими  крепостями,  въ  раз- 
боре опоров  ь  о  границахъ  руководствоватъся.  А  если  кто  жаловаться  будетъ, 
что  сосЁдственныхъ,  особо  обмежеваноыхъ  дачъ  владельцы,  перешедъ  за  межу, 
утверждепаую  между  ними  по  генеральному  межеван1Ю,  сдЬлали  вновь  завлад-Ь- 
и1е,  или  произопдутъ  споры  у  общественаыхъ,  въ  одномъ  план'Ь  значущихся 
влад'Ьльцевъ,  между  собою,  но  завлад-Ьнгю  одпимъу  другаго  или  заселеа1ю,  также 
п  по  отдЬлен110  казенныхь  поселянъ  особо  отъ  пом Ьщиковъ,  внутри  обмежеванной 
въ  общую  округу  дачи,  то  въ  таковыхъ  случаяхъ,  при  разборЬ  спхь  споровъ 
руководствоваться  существующими  на  то  особыми  правилами,  не  нарушая  отнюдь 
межъ,  утвержде!1ныхъ  генсрлльиымъ  межеван1емъ».  Цзъ  словъ  этого  указа,  равно 
изъ  того,  что  въ  пемь  выписывается  вышеизложенное  мЬсто  указа  1808  года, 
видно,  что  сенатъ  считаетъ  прим'Ьнен1е  давности  кь  обмежеваннымъ  генерально 
дачам ь  возможнымъ,  и  отвергаетъ  только  примЬнен1е  обыска  п  ссылки  на  древ- 
нее документы,  какъ  пссовм'Ьстноз  съ  правпломъ  о  межевап1и  п  о  зиачен1и  ыеже- 
выхъ  актовъ.  Особыя  правила,  по  которыыъ  должны  быть  р1Ьшаемы  споры  о 
новыхъ  завлад1Ь111яхъ  чрезъ  межу  п  внутри  межи,  ни  что  иное,  какъ  общ1я  поста- 
повлеи1я  о  завладЬн1и  и  давности.  Такимъ  образомъ,  видно,  что  въ  этомъ  указ* 
правильно  различается  между  вотчиннымъ  и  межевымъ  производствомъ  и  яспо 
сознается,  что  межевая  инструкция  1766  года  не  пм'1>ла  въ  виду  пр1урочпвать 
межуемыя  земли  кь  лнцамъ  владЬльцевъ  и  подчинять  вей  споры  о  вллд'Ь!11п 
землями  въ  дачахъ  генерально  обмежеванныхъ  межевому  разбирательству.  Напро- 
тивъ  того,  въ  самомъ  мапиФестТ.  о  гепсральномъ  размежеваи1и  1765  г.  яспо  вы- 
ражено, что  <снмъ  государствениымъ  размежеван1емъ  селъ,  деревень  и  пустошей 
къ  владЬльдамъ  не  утверждается,  и  споры  во  Елад'Ьп1н  ими  предоставляются,  по 
прежнему,  устаиовленному  общему  государственному    на  то  обыкновениому  суду 
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и  пряипкмьстиу,  т.  е.  И'грпипюи  киллег:;!,  для  чего  симъ  генеральнынь  меже- 
иатгм.  утверждаются  еднпстнешю  и  навсегда  з-млн  только  кь  есл.1мь,  а  пус- 
тоши 1М.  их'ь  ста;ымь  11азпа»1ямъ,  ио  отнюдь  И(^  кь  нмеиамъ  владЬльческимъ». 
То  же  самое  п^вюрястся  вь  межевой  т.струкщм  17^16  года.  Что  той  же  писан 
держалось  ирапнтгльгтпо  еще  вь  111*рВ1<П  Ч(.'твер111  1\1Л1\Ьшнп\о  с;олЬт]я — доказы- 
вается Иы'оч  |||||1('  \Т1!»'ржде||11ымь  М|11,1иемь  гос^дарствеинаго  сопЬп  1  декабря 
1Н28  г.  '),  которым!.,  между  ирочим'ь,  разъяснено,  что  иопуказап1е  ваад1.льца  по 
плану  генеральнаг*  меже|»;|Н1Я  само  П)  себк  не  чижгт  ь  служить  к"1.  предисужде- 
н1|(»  частных ь  лиць  иь  вогчнн'юмь  П|1ав1.  на  землю,  потому  чго  одно  есть 
дТ.ло  меЖ''Вое,  а  другое  вотчиише;  граннци  геиеральнаго  меж«;ваи1Я  утверждаются 
кь  селен1ямь  II  !1)СЫ1памь,  а  не  кь  лииамь  владЬльцевь;  а  мсжеван1е  виут^ен- 
нпм'ь  владельцам I.  дачи  вь  ирЬиосгь  не  поставляется. 

Гаким'ь  обра.юмь,  до  гамаго  сосгаилн1Я  Свода  ^кконовь,  вь  постаиовлец|- 
яхъ  законодательства  всегда  являсгсл  полное  сОкИшйе  о  раздич!»  между  дЬламн 
межевыми  и  иотчиппыми.  Правило  о  томь,  что  ме;ки  1ене|(,1ЛЬнаго  ме«екан1Я  не 
могуть  пыть  уни11о;к|'11Ы  дт1!;|о.тью  В1,1Д|.Н1Л  и  чго,  раиныиь  образом ь,  не  моГ)тъ 
быть  разрунк'иы  и  нрша,  соединеиныя  сь  носга11овлен1емь  сихь  межь,  кото- 
1)ое  на  практик!;  ю псов)  юсь  вь  томь  смысл!.,  что  давлосгь  не  пршмЬияется 
|;'ь  ;;авлад!аияыь  чре.и.  межу  иш  даже  внутри  ;^е^ЛII,  вошло  вь  Гводь  ^Ьконовъ 
лишь  вь  1845  году.  О  значелмн  п  толкован1|1  этою  закона  си.  вь  догматической 
масти  ||а1иего  изс.л1>допан1я. 


10.  Составление  закона  о  давности  влад1п1я. 

Въ  исгор1и  ругскаго  гражданекаго  н|»ава  развилась  до  конца  первой  чет- 
верти XIX  в!.ка,  кань  мы  видЬли,  одна  лишь  давность  исковая.  Но,  как-ь  спра 
!;едливо  замТ.чаетса  вь  записк!.  втора  го  отд1.де1пя  Собственной  Кю  Ипператор- 
скаго  11еличе(  гва  ка111и'ЛЯр1И,  иь  ира^гичегкий  :ки.<ни  усгаапвлен!^  давности  ис 
ковоп  имЬло  необходимым!,  последствием  г  и,  такь  скалать,  доно1нен1емь— ирн- 
знан1е  давности  влад1.н1а.  11ра!Ю  собсгвенности  на  вещи,  а  именно  на  веиш 
нед1Л1л;им1ая,  стало  пр1об||Ьтать!Я  !10гредств.»мь  десят11л1;тней  давноггн  и&ьиа- 
д1,1пя.  «Потеря  права  отыскивать  вещь,  говорить  Неволннь,  весьма  ее гес1венно 
илечеп.  за  собою  потерю  самаго  нрава  на  пещь,  къ  возстано1иен1ю  кигоряго 
игкь  должень  быль  служить.  И»  сь  Потерею  права  н.1  пещь  одним ь  лицом ь, 
она,  какь  бе::хо.1)1И1ьаи,  необходимо  приобретается  тому,  кто  владЬль  и  теперь 
хочегъ  владеть  ею  вь  иидЬ  собствеиности;  тотъ  кго  против ь  пр1тязаи1в  пргж- 
нмго  господина  вещи  ;.;тппцается  суд(1мь  г.ь  своемь  спокоиномь  владГлпи,  спра- 
педлньо  ранмагривается  какь  истинный  и  .законный  господинъ  вещи-  ^|.  Позтому, 
сообразно  обще  I у  духу  существун»щихь  уадконенШ   и    поел  1.доиа вши хь  по  част- 
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пымъ  дЬлалъ  р-Ьшен!!!,  въ  Свод!.  Закоиовъ  1832  года  была  составлепа  особеи- 
пая  статья,  которою  Формс1Льио  прлзнаиа  давность  влад'Ьи1я,  имение  ст.  816 
Хтома.  Спокойное,  б('зспор1Гое  и  непрерывное  владЬи^е  въ  впд-к  соб- 
ственностп  превращается  въ  право  собственности,  когда  оно  про- 
должится въ  течен1е  установленной  закономъ  давности. 

Но  этимъ  постановлен1емъ  при  сост;)влен1П  Свода  ограничились.  На  сущест- 
венное различ1е  между  давностью  нсковпю  п  давностью  влад'Ьн1я  не  обратили 
випман1я.  Такимъ  образомъ,  услов1я  и  вся  прочая  обстановка  оставались  для 
давности  ллад1^н1я  тк  же  самыя,  какъи  длядавног/ги  искоиоп.  Другими  словами, 
давность  вл8Д'Ьн1я,  хотя  ея  существован1е  ОФФНц1ально  признано  было  въ  законе, 
оставалась  совершенно  нера;]вптою.  ВсЬ  частныя  правила  относятся  исключительно 
къ  давности  исковой.  Прерывается  течеп1е  давности  единственно  начат1емъ  дЬйстви- 
тельнаго  иска,  а  не  явкою  о  нарушениг  права.  Такимъ  обра.зомъ,  Сводъ  1832  г. 
прямо  п  положительно  противор'Ьчитъ  вышеупомянутому  толкование  объ  псклю- 
чен1и  давности,  всл'Ьдств1е  явки  о  поб^гЬ  крЬпостнаго.  По  Своду  1832  годч 
земской  давности  не  подлежитъ  и  изъято  огъ  дЬйств1я  свободное  состоян1е:  оно 
никакою  давностью  не  ыожетъ  быть  утеряно. 

Неполнота  и  недостатки  д'Ьйствующпхъ  законовъ  о  давности  не  оставались 
незам-Ьчепными  правительствомъ.  По  Высочайше  утвержденному  10  декабря 
1832  г.  мн-Ьн1Ю  государственпаго  сов'Ьта,  предоставлено  сенату  войдти  въ  под- 
робный разборъ  вс^хъ  случаевъ,  къ  коимъ  десятилетняя  давность  прим-Ьняется, 
равно  о  томъ,  съ  какого  именно  времени  должно  считать  начало  п  окопчан1е 
десятилЬт1я.  Собрапный  матер1алъ  и  заключеи1е  сената  объ  ономъ  обсужены  въ 
консультац1и  при  министерствЬ  юстиц1и  и  во  второмъ  отд'Ёлен1и  Собственной  Его 
Императорскаго  Величества  каицеляр1и  и  затЬмъ  поступили  въ  государственный 
сов'Ьтъ.  Государственный  сов11тъ  опред'Ьлилъ:  начертан1е  новаго  и  полнаго  закона 
о  давности  отложить  до  общаго  пересмотра  законовъ  гражданскихъ;  разрТ,шен1л 
сомнЬнШ  по  отд'Ьльнымъ  вопросамъ,  по  Высочайшему  утверждеи1Ю,  публиковать, 
въ  вид*  дополнен  1я  къ  существующпмъ  законамъ.  Посл'Ьднее  сд-Ьлаио  Высочайше 
утвержденпымъ  мн1Ьи1емъ  государственпаго  сов-Ьта  отъ  23  аирЬля  1845  года, 
отд'Ьльныя  постановле1ия  коего  мы  разсмотримъ  въ  подробности  при  оисуждеп1И 
дМствующаго  права.  Зд'Ьсь  упомяпеыъ  только,  что  важн'Ьйш1я  касались  вопро- 
совъ  объ  исчислеи1и  давности  при  переход'Ь  правъ  отъ  одного  лица  къ  другому, 
по  д-Ьламъ  малол-Ётнихъ  п  умалишенныхъ,  о  давности  по  гавлад'Ьп1Ю  казеаныхъ 
земель,  о  спл'Ь  п  д'Ьйств1и  давности  въ  отнон1ен1п  межевыхъ  актовъ,  о  давности 
для  признан1я  им'1ипя  выморочнымъ,  о  давности  по  пм'Ьп1ямъ  прппадлежащимъ 
н'Ьсколькимъ  лицамъ,  по  обязательствамъ  припятымъ  русскими  за-грапицею, 
по  срочпымъ  обязательствамъ  и  договорамъ,  по  отнонимпю  къ  им1.н1ямъ  зале- 
женнымъ  въ  кредитныхъ  установлен1яхъ. 


РАЗД'ЬЛЪ   II 

До  |-  м  V  Г II  ч  К '.К  О  К    ||;1.1(|;1: 1:11 1  к 
ПОСГАиоЬЛЕШИ  ГУССКАГО  М'АЖДАИГ-КЛГО  Ш'АНА 
о  д%|т4ИТ11. 

ГЛАВА    I 

икияпк  о  дл1$цости. 

1.  Понятие,  пыработанносу  истор1ею  въ  сравнен1и  со  взгдядомъ   па  пего 
русскихъ     писателей     и    съ    ионят1ями,   признаппимп    въ    нов1-.ишнхъ 

завонодате  л  ьствахъ . 

11от1)р1м  руггкаго  прлиа  шлрлботала,  какь  мы  В11д1-к111,  одну  только  длппогть 
исковую  В1.  разпптос  н)р11Д11Ч('ское  учреждсчпе.  Давиогть  в^ад1^и^;1  (^изисарш), 
существо  на  вшам  в1.  псковгьммъ  прав!.,  исчезла  съ  у11Пчт1)Ж1'1иемь  гамостоатель 
Ногти  Пскова;  :1ачатки  давпогти  владГ.ц])!,  вирсюмь  скорее  похож1е  на  оссираЦо, 
;1ах1мть,  пли  дижо  прпраниммо,  воаиикш!»^  иь  помЬстномь  правТ.  ыигковсг»аго  го- 
сударства, посгспсиио  разрушались  сь  начала  Х>*11  вЬка.а  вь  \>'111  в1.к1.  отм!.- 
иис.мы  Г|Ы.1и  111>слМ111с  сл1.ды  ихь.  При  н.1даи1и  злкипа  о дегятнлГ.тпел  давности, 
вь  копцЬ  Х>'111  и1.к.1,  имГ.лась  иь  миду  закомодателл  лишь  1ав110гть  исковая, — о 
давности  владГлпн  (11М1сар1о)  и  помину  по  было.  Иь  ;1ако11ах1.  ПТГ)  н  1787  го- 
довь  даже  не  встрЬчаются  пыражен1я  Оавиость,  згмская  давность,  по  говорится 
лишь  о  дсслгилЬтнсмь  срокЬ;  вь  манифест!,  17Ь7  г.  новое  учрождете  иалыг.аетсн 
)1равом7>  дсснтильтияю  срока.  Ныраж('п1е  давность  влад1лпп  встречается  лин1ь 
вь  Свод!.  1'^32  года,  когда,  наконец!.,  составлена  оыла  отдельная  /гатья  о  неп. 

РаарГ.Укмпе  вопроса  о  томъ,  въ  какомь  вид1.  выра.шлигь  эти  д|м  учреж- 
дения въ  снстемЬ  1  ч.  X  т.  Свода  11акоповъ,  т.  с.  опрод1лен1е  оошаго  аиачен1я 
давности  въ  русскомъ  гражданском  ь  нрав1.,будеть  первою  :1адачею  нашего  изслк 

доиан1)1. 
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Прежде  нежели  перейдемъ  къ  разсмотрТ.и1Ю  самыхъ  закоиовъ,  обратимся  къ 
литератур  г.  этого  вопроса  '). 

Бпльшипство  писателей  по  русскому  гражданскому  праву  исходят ь  отъ  той 
мысли,  что  въ  наукГ.  права  призипется  общее  пачало  отвлечеппоё  давности,  что 
отдельные  случаи,  въ  которыхъ  проявляется  вл1Я1.1е  времени  на  пзвЬстное  уч- 
реждеи1е  права,  ничто  иное,  какъ  стороны  одного  и  того  же  учрежден1я  отвле- 
ченной давности.  Цзъ  вышрнрнвсдепныхг,  сочпнеиш  системы  Терла ича.  Ку- 
кольника, Вельямнпор.а-'ЗериОва,  КранихФольда  положительно  устарЬли. 
Изъ  нихъ  только  сочинен!:  Вельямипова-Зернова  въ  свое  время  имЬлоболь- 
Н10е'значен1е,  выразившееся  иъ  дъйствительномъ  вл1ян1и  на  тогдашнюю  практи- 
ку. Сочннен1я  Морошкнна,  Неволина,  Б'Ёляева,  Дмитр1ева  касаются  лишь 
исторической  стороны  нлнкто  предмета.  Друг1я,  какъ  напр.  статья  Муллова, 
посвящены  лишь  р'1лнен1ю  отд^льиыхч.  вонросовъ.  Изъ  нов^йшпхъ  сочинен1й 
моягно  указать  на  изложен1е  Варадинозп,  которое,  впрочемъ,  далеко  не  исчерны- 
ваетъ  предмета.  Статьи  Любавскаго,  за  исключсн1емъ  н'Ёкоторыхъ  заиЬчан1П, 
лишены  почш  всякаго  научпаго  значен1а.  Изъ  всЬхъ  сочинен1П,  въ  которыхъ 
нроподнтся  мыс/|Ь  о  существоваи1и  начала  отвлеченной  давности  въ  русскомъ 
гражданскомъ  прав^,  самая  важная  статья  ирОФ.  А.  Кувицына:  «Пр1обр1.теи1е 
права  собственности  давностью  влад'Ьн1я»  -).  Хотя  мы  решительно  несогласны 
съ  воззр'Ьц1емъ  автора,  по  не  можемъ  не  признать  научпаго  достоинства  его 
изсл'Едоваи1п,  и  если  даже  полагаемъ,  что  съ  теоретической  точки  зрЬн1я  авторч. 
долженъ  былъ  придти  къ  другимъ  результатамъ,  но  должны  нризнать,  что  ве.'.дЬ, 
гдЬ  авторъ  разбираетъ  и  объясняетъ  д'Ьйствующ1е  законы,  его  статья  иредсгав- 
ляе1ъ  весьма  подробное  и  обстоятельное  толкован1е  ихъ.  Первый  правильно  ха- 
рактеризовалъ  русск1е  законы  о  давности  пр.  др.  Ф.  Г.  ф.  Бунге.  Юрисгь,  впол- 
п'Ь  освоивш1йся  съ  духомъ  римскаго  нрава,  онъ,  хотя  въ  своей  статьЬ  касался 
русскаго  права  лишь  мимоходомъ, — съ  чутье.чъ  знатока,  сьперваго  взгляда  замЬ 
тилъ,  .что  въ  русском ь  правь  развита  лишь  давность  исковая.  Д.  И.  Мейеръ  и 
К.  Победоносцев ъ  отвергаюгъ  сущестпован1е  отвлеченной  давности  и  прямо 
становятся  на  научно  правильную  точку  зрен1я. 

Характерные  признаки  отвлеченной  давности  выражаются  въ  слЪдующихъ 
двухъ  правилахъ: 

1)  Все  то,  что  можетъ  быщь  пргобрмпаемо,  можно  пргобри>сти  так- 
Иже  давностью.  2)  Воь  права  пошшаются  непользовашемъ  или  промолча- 
шемъ  въ  т,еченге  срока  давности. 

Подробное  изучен1е  какъ  римскаго  права,  такъ  и  теоретическихъ  мотпвопъ 
науки  нрава,  ^доказываетъ  несостоятельность  и  несообразность  этихъ  началъ,  а 
всл'Ьдств1е  того — и  всего  отвлеченнаго  понят1я  о  давности.  Однако,  есть  привер- 
женцы отвлеченной  давности,  которые,  ыожетъ  быть,  нолагаютъ,  что  уложен1я 
нов-ЬЙшаго  времени:  прусское,  австр1Йс:^ое,  Французское,  принимая  эти  столь  ха- 


')  Перечень  этой  литературы  ср.  выше  на  стр.  12. 
=)  «Ж.  М.  Ю.»  1864  г.  XXII. 
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рактерпыя  прапила,  предгтавляють  собою  доказательстпо,  что  иовГ.йгпее  право 
ос1^обод1!л.  сь  и.и.-11()Д'ь  уякоГ!  рамкн  римгьмго  Ирана,  въ  котором!,  вооь.ие  часто 
удерживались  отж111!т1я  учрежд^^шя  и  Формы,  поглЬ  того,  как»,  выра.мяалшс!.  я 
|К13иил.1сь  уже  иовыя  возлр-Ы11я.  Л-Ьйгтвитрлыю,  ю,  ирипедепиых!.  законодатеаь- 
ггкахг  приняты  ш.?111.'уппмлпуты.'  диа  ха11актер11мг  при?пака  отвлечеииой  дав- 
попи.  Но  приият1е  какихг-.1м/5о  отвлечеппыхъ  праииль  въ  какое-лиоо  заюппов 
уложеше  еще  не  докалываегь,  что  эти  начала  ;Ц-,г1гтвитол(.но  впили  ш.  право  ■ 
дЬй(Т1!ук1Гь  па  прлгггмкТ.. 

По  отпопимпю  къ  авгтр1йгк(.,м\  ^ . к, ...,:,  .,,  Ущ.-,,,,  м.  своем  ь  знаме- 
нитом'!. гочип(',П1и  .Система  авгтр^пгкап.  оощаю  1раждапгваго  права  д.л:а.;;|.1ъ ') 
что  П|итят1е  упомяпугых!.  дв)хъ  правил ь  не  имЬегь  никакого  П|.:1Ктич..тваго 
лчачснт,  и  что  давногть  цель:»!  считат!.  гамосгол,.'ЛЫ1ымъ  !11>л!,пым!.  \чр.жде- 
нк'М!.,  по  что  она  .шляется  при  ра:<П1.1Х1.  П|'аг,оотиош('П1яхъ  вь  ра.гномъ  знача- 
ти,  какь  и.<<исар|о  (давность  влад*п1я),  какь  давность  погашающая  1.слГ.дств1е 
11('0сун1('ст1!лсн1я  (иоп  им1х),  кякъ  Дйвпопь  исковая,  и  далеко  НС  10  вс].хъ  пра- 
иахъ,  г)то  |;идпо  и.м.  того: 

I.  Что  давностью  влад1.н1я  могугь  Г^ыть  пр|оГ,рЫаемы  лишь  права  соосгвси- 
ногти  и  сервитуты,  ее!;  ж.-  друни  ирама  не  могуп.  оыть  нр1обр1.таемы  давностью 
влад1и11я. 

II.  Чю  по1ашающ.мо  давность  никак ь  ием.лн  признать  общим  ь  гпособомъ 
погап1сн1н  нраь'!.,  что  всл1;дств1е  нгнользован^я  нмган1ак.тся  едингтпснии  сервн 
туть!  и  оГ.щим!.  учреждсч.-м!.  игия'тсн  только  ногашсшс  исков-ь  всл.дгтвк'  не- 
нредгявлстн  их1.  П!.  течение  <.П|.сд1,лсН11а!о  срока.  Ксть  сн(е  случаи,  1а  кото- 
р|^\1.  прекращается  право,  н.привгдепное  вг  д1;Пгтв1с  вь  течен1е  извЬанаго 
времени.  По  !п.  т1ль  случаях!,  право  прекращается  не  потошу,  что  въ  течгН1е 
и:и«Т.стпа!о  времени  оно  не  осуществлялось  ( пеооуществлен|е  въ  субъ.'ктив1:омъ 
оплсль),  по  потому,  что  воо(ице  пропмо  то  время,  въ  теч.'Н!»'  вотораго  (.но  толь- 
ко могло  оыть  осуи1естолясмо  II  не  осуществилась  (меосуществлеп1е  въобъектвв- 
помъ  см!.!сл10.  При  дан.чости.  пеосущеАтвлен!,.  права  въ  субъективном ь  смысл* 
(ис1!р<-д|.я1и(111е  иска)— главное,  (1сте'1ен1е  времени -вт-^рост^'непгое.  Въ  гГ.хъ  слу- 
чаях ь  истечеп1е  срока -главное,  неосуществлеп|е  пъ  объгктнвномъ  смыслГ.  (то 
что  не  осущест1111ли)-вгоростепен11ол  важности:  самому  праву  опред-Г.ленъ  срокь, 
до  истече111я  которап»  оно  должно  бить  осуществлено  (сег(о  1еп1р(.ге  асПо  ПпНиг),' 
между  П-.мъ  какь  тамъ,  гд1.  дТ.ло  идетъ  о  давности,  самое  право  !?,•  ■м1.е1ъ 
1|'аммц|,  во  врем.пи  и  только  продолжительное  иеосущестнлен1е  д+лается  при- 
чиной» прек|.;.!ц.ммя  .10.  Другими  словами:  нъ  тГ.хь  случмяхъ  д-Ьло  идегь  о 
1'г;»<'с1н,чуГг1>;1еп,  (1есЬ('апсе. 

Главное  различ1е  между  давпостьк»  и  судебиымъ  срокомъ  (Ргаес1п.чуГп50 
соггоитъ  1п.  томь.  чт(»  при  данности  право,  кь  которому  она  прнм1-.ня»тся,  суще- 
ствуеть  совершенно  независимо  отт.  какою  бы  то  ни  было  срока  оно  по  гуще- 
ству  своему  постоянно,  в1.ч1?о;  напротив!,  того,  при  срок!.  су1ебномъ  осуществле- 
111е  нрава  но  существу  свое-му  01ра:  ичено  изв1;стнымъ    временемъ,    самое    право 

'^  1>уЧет  иег;  ич1егг.  Ргпа1г1чЬь  II.  :^  101.  стг.  <Г.и— йхе. 
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есть  срочное,  оно  вовсе  не  сущсствуетъ,  за  пгкл1очеп1емъ  пространства  времени 
между  иачаломъ  и  ];о11Ц(1Мъ  срока.  При  давности  право  но  отио1ис111ю  к  ь  времени 
не  ограничено,  оно  11;^м1>няется,ограп11Чпсаегся  лишь  всл'Ьдств1е  неосуществлеи1Я  его; 
при  грокахь  судсоныхъ  самнмь  закономъ  суик'ств0ван1с  права  ограничено  по  вре- 
мени. Д?!сност1.ю  1;:^м'Ьняется  пр1обр'Ьтвнное  уже  право;  при  судсОпыхъ  срокахъ 
д'Ьло  идетъ  о  томъ,  что  въ  тсчеп1е  изв^стнаго  времени  при  совершеп1и  извЪст- 
наго  дЬпств1я  можетъ  возппкнуть  извЬстиое  прав;;  въ  противномъ  случае,  при 
1!есовер1пен1и  этого  д1и1сти1!1  до  ис1ече1ия  срока,  01;о  вовсе  не  возникает!. 

Давностью  прекращается  или  переносится  сущестпующее  право; при  срокахъ 
судебныхъ,  всл'Ьдств1е  пстечеп1я  времени,  не  происходить  ни  прекращеп1я,  пи 
нр1обрЬте111я  права;  но  осуществлен1с  донускается  вообще  только  до  истечен1я 
пзв'Ьсгнаго  времени:  если  оно  не  осуществлено  до  истечен1я  срока,  ю  оно  вовсе 
не  можетъ  считаться  возникшнмъ. 

Для  рЬшеп1я  вопроса,  идетъли  д-Ьло  о  давности  или  о  судебпомъ  срок-Ь, 
слЬдуетъ  обратить  В!1има111е  на  то,  сосгоитъ-ли  неосуществлен1е  права,  которое 
теряется  ис:Течеи1емь  онредГ.ленпаго  в|)емепи,  въ  пенред1явлеп1и  иска,  служа- 
щаго  кь  осуществлсн110  права.  Вь  такомъ  случае  дБло  идетъ  о  давности,  въ  про- 
тивномъ—о  срок'Ё. 

Изъ  образа  выражен!;!  закона  въ  отд'Ьльныхъ  с.1учаяхъ  еще  нельзя  заклю- 
чить о  характере  законпаго  постаноидсн]я,  потому  что  одну  и  ту  же  мысль  мож- 
но выразить  различно.  ИапрнмЬръ,  законъ  говоритъ:  «стороны  могутъ  принести 
анпеляц1ю  въ  течен1е  семи  дпей.^>  Ту  же  самую  мысль  можно  выразить  сл-Ьдую- 
Щ!1мъ  образомъ:  «анпеляд1я  допускается,  но  кто  не  воспользуется  этпмъ  правомъ 
до  истечеы1я  семи  дней  лишается  онаго.»  Смыслъ  въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь 
совершенно  одинаковый  и  только  образъ  выражешя  различенъ. 

По  разл11Ч1е  выражеы1а  можетъ  быть  основано  па  различ1п  смысла.  Напр., 
если  въ  завЬщан1и  сказано:  «А  вправе  требовать  отъ  Б  ежегодно  500  р.  въ  те- 
чеп1е  10  л'1>тъ»,  то  этпмъ  распоряжеп1емъ  выражено  нам'Ьрен1е  вполн'Ь  отличное 
отъ  того,  которое  заключается  въ  постаповлен1и:  «А  вправе  требовать  отъ  Б 
500  р.,  если  же  онъ  свои  требован1я  въ  течен1е  десяти  лЬть  не  предъявитъ,  то 
его  право  прекращается-). 

Вь  первомъ  случа'Ь  праву  при  установле!ии  его  назначенъ  срокъ,  дальше 
котораго  оно  не  должпо  имкть  дЬйств1я. 

Во  второмъ  случа'Ь  прекращен1е  права  зависитъ  отъ  изв^стпаго  обстоятель- 
ства, продолжающагося  въ  течеп1е  опредЬлепнаго  срока.  Въ  первомъ  случаЬ 
говорится  о  Ргаес1и81\'Гг181,  о  судебпомъ  срокЬ,  во  второмъ — о  давности  псковоп: 

III.  Что  право  собственности  не  прекращается  однпмъ  безд'Ьйств1емъ  собствен- 
ника вь  теч.еп1е  срока  давности,  но  только  пр10бр'Ьтеп1емъ  (и8псар1о)  со  стороны 
друга го. 

По  отпошеп1ю  къ  прусскому  у  л  о  ж  е  н  1  ю,  въ  которомъ  также  Фор- 
мально признано  суп1еств('ван1е  отвлеченной  давности,  Ферстеръ  М   доказы- 

"  ^)  Т11ел-1е  ип1    Игах!    (1с    ЬзиИ^'М!    ггетЧнеп    ргси>^?ч\<;сЬеп    1М|\а11ео1и^,  аиГ  (1ег 

СгшиПп^в  (1с  ,;?оте1пеп  иеШсЬеп  Кес1и^.  БегИп.  1836.  I.  §  46,  стр.  200— -217. 
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и.'кть,  что  дпвчость  11рим1.11Л«тся  ЛИШЬ  К!,  т1.м[.  ирав'Ютиошеп!;!!!!»,  ПО  котлрымъ 
3(1К01Г1.  прямо  пррдпигьитсгь  ея  пр|1м1,пе1М(':  даппость  — учрежден1е  положитель- 
нугп  пр;11;а,  ЦЬлыя  области  права  исьлючсиы  н:!ъ  ея  дТ.ишмя.  Не  го^-орп  \жс  о 
юг.удартятпош.  праи!.,  она  пс  примЬияпси  щ.  се)1ейг1П''ипымъ  отпопи*П1яи1., 
|п.  праиу  пагл'Г.итпа  и,  макопсиь,  ко  псЛ.шъ  праиамг.  :»апнга!тым1.  пъ  пп<»теч- 
II  ы и  книги. 

Даипоси.  1101  а  111.1  |П111.|;1  пругп.-ак'  пр.-ша  ст.  '-мчи»  пни!-,  пни. 
мгкопая,  (П.  '11;м1,  то.и.кс,  чк^  сю  пога1па1'тгя  яс  только  исК1.,  какь  по  { 
праву,  по  и  сампс  право.  Однако,  и  :)д1,гь  пропое  П('пол1.:<овап|с  гвоимъ  правом ь 
ПС  !101а111а11Т1.  опое,  по  только  псполг.лопап!*'  правом ь,  «тли  оно  им^что  согтоптъ 
п|,  пгполтмми  обязательства  со  гг(фопы  другаго  лица.  \х^>  п1.п.  подо'юаго  со- 
йти Ьтстпунппаго  П|1аиу  положипмьпаго  ооязательства  .фугаго  лица,  тамгнеполь- 
зован1с  своимъ  правомь  пс  можетг  имЬть  никакого  зпачрп1я— оно  Гкмра.и1ИЧПо. 
Даппостыо  по1аша1отся  по  прусскому  уложг111Н1  лишь  прапа  по  оопзатслдтвамь 
п  ссрпшуты:  она  таким ь  опра;10мъ  соотвЬтстиуггь  исковой  давпости  римскаю 
прав;!  и  11"11  11>5и8  вм1.ст1,.  Н)'  подлсжнть  давпости  погап1ающс;1  право  собствен- 
посги,  право  |1ас11оряжс111/|  1!»чць1о  по  про1131;олу.  11|>апо  соГнтвоппости  не  подлежит!. 
||(И'аи1('1Й1о  давпосгыо  ши;;!  оно  пг  1111|п'||»1.|г1!(1  :1)\:1!М1,  Ч'с:!'.  11Я11('.1р|(>  (  ьп;- 
постью  влад1,п1я). 

Даг.пость  пр1оор|,тат1'1М1ая,  кромЬ  11(1имь;ю|1а1пи  гцмвощ,  сь  одной  пиро- 
111.1,  требуст'ь  еще  владЬп1с  сь  другой.  Она  примЬпима  поэтому  лини,  гь  пра- 
вам!., 1д1;  возможно  влад1'.!!1с,  т.  е.  кь  праву  сомствсппостп  п  п.  гсриитутамъ, 
пс  нримГ.пима  К1.  нраву  налога,  которое  можсгь  устаповит!.са  лшпь  внесе- 
те мь  въ  ипогсчньп!  книги,  и  кг  правам!,  по  оЛа.!атсльстрамг.  А  вторь  докапы- 
вает ь,  что,  несмотря  па  вь1раже!!1е  ;!а1;она.  которое,  повидимому,  допускаегь  нр!- 
оор1-.теи1е  обязательства  по  давпости,  15сс-такп  та!(0!юе  пе  пм1.етъ  м1гта 

Но  французскому  уложен!  ю  ')  давность  (рг«''ясг|р<10п)  признается 
об.иимъ  началом!.,  пидм  котораго  суть  1''ы>тгар10п  он  1^гЫг'1рИои  по^и/^Шгг  и 
рг(''Н1'г'ч>аои  ргп1пгп1ги{  (1Ис  он  рг.  г.гПпсагг.  Ооа  существенно  различаются 
дру1Т  отт.  дру1я.  Давность  !иадЪн1Я  (Гп5Псар1оп)  относится  лшпь  къ  праву  соб- 
ствепносги  па  вепп!    и  кь  С1'рпитутамь:  давности  вооГиие    п-  всЬ    пскп. 

Дагиосгью  пладЫ11Я  утверждается    пр1оорГ.теппое    !1раво    сп  ( ти    или    на 

сервитугь,  она  дасть  п  прию  иска  и  право  защиты  (ехсерио);  давность  исковая 
есть  только  способ ь  .!а1цить1  и  пе  даегь  прапа  иска,  по  только  ехсерИо. 

Несмотря  па  столь  пажныя  ра;:лич1Я,  французск|'й  кодексъ  про  изложеп1и 
соединиль  :)ти  два  учреждения,  между  тТ.мь  какъ  разд1.леп1е  ихъ  неооходимо. 
Однако,  несмотря  на  »то  вп1.п1!1ее  соедпне111е,  оказн!»а«'тся.  что  вти  учрежден1Я 
пе  слиты  между  собою,  но  р!'..1Ко  отличаются  друп,  огь  друга    ОГпи-    ^'  прмп  — 

лишь  011ред1.лен|е,  линь,  между  которыми  можегь  произойти  и;  ,  'ме  плв 
потеря  давностью,  н  способь  исчпслвП1Я  сроковъ.  ВсТ.  проч1я  поста  1и>влен1Я  раз- 
личны по  давности  1!ла1Т.п1я  (Гп^псар^оп)    н    по  давности  исковой  (рпЧчт1р11оп), 

•Гонг*  (1с  (1г1м1  01\||  Гга1п;;пч  <1'а|и^''  Го11\гаце  аПот.ии!  Но  С.  Я.  Хд.'Ьап'а*».  рлг 
М.  М.  АиГ.гу  р1  с.  Кап.  3-1>01-.  РагЫ.   18.'56— 63.  Я.  И,    Др.  ^90-317;  «.  П.   сп».  314-53<. 
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такъ  что  п  по  фра11цу:5Скому  праву  оп'Ь  являются    учреждеи1ями    вполн'Ь  отлич- 
ными другъ  отъ  друга. 

Накоиоцъ,  и  Фра1I^^у.^^■кое  право  различает'!,  между  давностью  и  судебными 
сроками  ((Ь'сЬеапсе)  и  между  давностью  и  потерею  права  всл1.дств1(!  пепользо- 
вап1Я  имъ.  Французское  право  также  постановляет!,  общими  правиломъ,  что 
правй  не  прекращаются  всл'Ьдстп1е  того,  что  ими  не  пользовались.  Къ  сущности 
отд'Ьльпых'ь  имуп1естпен1!ых!.  правъ  прппадлежитъ  между  пркчииь  п  то,  что 
управомочепный  не  прииуж,!,!',:!  ь  пользоватьси  имъ,  можеть  и  не  пользоваться  имъ 
безъ  ущерба  себ'Ь,  если  только  прас.о  пе  нмЬеть  предчетомъ  своимъ  обязатель- 
ство другаго,  или  закоиъ  положительно  требуегь  приведеи1е  его  въ  исполнен1е 
и  съ  пеисиолиеи1емъ  въ  течен1е  извьстнаго  срока  соединяет  ь  потерю  П1ава.  .Въ 
первомъ  случа-Ь  право  погашается  вгл'Ьдств1е  давности  исковой,  во  вто- 
ромъ-  всл'Ьдств1е  пепользован1я  правомъ.  Посл'кднее   применяется    къ    еервиту- 

тамъ. 

Итакъ,  мы  вид-Ьди  на  д^ч-Ь,  что  по  Французскому  уложен1ю  нельзя  говорить 
о  существовап1и  отвлечепной  давности.  Нигд'1^  и  помину  Н'Ьтъ  о  взаимод'Ьйств1и 
между  пр1обрЬтающею  и  погаша1<'и1ею  давностью. 

2.  Русскому  праву  чуждо  понят1е  общей  отвлеченной  давности. 

Въ  русскомъ  прап1^  для  обозначен1Я  попят1я  о  томъ  вл1лн1и,  которое  въ 
пзв'Ьстныхъ  случаяхъ  нмЬетъ  протечеи1е  времени,  употребляются  выражен1я(?яв- 
ность,  земская  давность,  десятилетняя  давность,  давность  владуьнгя. 
Слово  давность  озпачаетъ  существовак1е  въ  течеп1е  долгаго  времени,  издревле, 
искони.  Пронсходящ1и  отъ  корня  этого  слова  прилагательный  и  иар1.ч1я  попа- 
даются въ  разныхъ  актах'1  съ  конца  ХП1  вЬка.  Какъ  юрпдическШ  терминт, 
существительное  «давность»  употреблялось  уже  весьма  рано  въ  западно-руссвомъ 
законодательств'Ь;  собственно  же  въ  Росс1и  оно  появляется  въ  впд1Ь  термина  лишь 
съ  ХТШ  вЬка.  Выражен1е  з'^мская  давность  было  юридическимъ  термнномъ  въ 
Л  и  т  о  в  с  к  о  м  ъ  С  т  а  т  у  т  Ь,  изъ  котораго  заимствовано  русскимъ  законодатель- 
ством ъ.  Г  р  а  Ф  ъ  С  п  е  р  а  и  с  к  1  й  унотреблялъ  прилагательное  земскт  пъ  смы  • 
сл'Ь  граждански!  и  частный.  Подъ  выражен1еиъ  «законы  зе.«ше-подразумЬваль 
онъ законы  гражданск1е,  земское  право.  Ср.  Озаконахъземскихъ,  статья  графа 
Сперанскаго  («Архивъ  историческихъ  и  практическихъ  св'ЬдЬп1й,  относя- 
щихся до  Росс1и»,  изд.  Н.  Калачевымъ.  Спб.  1859  г.  VI,  стр.8).  ВпослЬд- 
СТВ1П  г  р  а  Ф  ъ  С  п  е  р  а  н  с  к  1  й  оставилъ  этотъ  термпиъ,  по  крайней  м'Ьр-Ь  его  н1^тъ 
въ  Свод'Ь  Законовъ. 

За  исключен1смъ  отдЬльныхъ,  разбросанныхъ  въ  СводЬ  Законовъ  статей,  о 
давности  говорится  въ  двухъ  главахъ  X  тома.  Одна  изь  нихъ  находится  въ 
гражданскомъ  правЬ  (1ч.  Хт.)  въкнигЬ  \\~  о порядюь  щпоСурттенгя  и  укр}ьп- 
летя  71рабъ  на  имущества  вооСпце\  однако,  не  въ  разд-Ьлк  III— о  порядюь  прг- 
обртпенгя  и  укртгленгя  иравъ  вообще,  но  въ  разд1^л11  II— о  существ^ъ  и 
пространства  разныхъ  правь  на  имуш/ства,  гдЬ  въ  гл.  IV  говорится  о 
правгь  земской  давности.    Другая  глава  пом'Ьщена    ьъ  судопроизводств'Ь  граж- 
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даискомь  (ч.  2  т.  X),  1я.  ктп  1.  11,  т  [•азл1^.лТ>  1     о  тпжьг    и  игк1.  вообще,  гд* 
В1.  гл.  ^'  говорите;!    о  земской  давности  <1.1я  начатгп  тяжиъ  и  нскочъ. 

\^и  обт.ихъ  главах I.  говорится  о  земской  давности  и  не  видно  разл11Ч1я  по 
суии!ству  между  ус.101;|ны11,  усгапоиласмымп  тою  и  другою.  Посл1.до|!ател11  теории 
отвлеченной  давности  видан,  въ  угпм!.  ПмслГ.днеш,  оостояхельствЬ  признагь  су- 
1Цествова1па  ея  вч.  русслсомь  \\\тЛ.  Они  полагаюгь,  что  ог  первой  нзъ  двуп. 
нрпи'м'пиых!.  глав1.  законъ  будто  гоюрш  I.  о  пр1обр1лательноЙ,  а  въ  посл-^дней 
о  погасительной  давп(Я'ТИ. 

11|т  составлен!»  ('вод.!  1^а1.-опо1!1,  гражданских!.,  (.чгм-.ии'п  пщи^>>:\\^  ?и1яи1е 
кодеке!,  нруссьчй  !1  и!,  особенности  Ф|)апцулс1:1П. 

Поэтому  гпра1пиваггся,  \и-  пр!!:);!!.!  ли  отвлеченная  давность  русч^кишь  П|>а- 
В(1)п.,  и»'  ППН1Л0-ЛН  0!!о  д.'1Л1лпе  •1>рапцу:»ска!о  к  прусскаго  права,  м  хотя  не  нри- 
нило  Формально  вы111»'ПрИ1!''Дснпыя  два  правила,  провидит!,  ихь  пь  огд!.льных1. 
П(»с1ановлеН1нхь  па  самом ь  дЬл'Л?  Мы  отвЬчае.м!.  па  :»тоть  вонрось,  что  русское 
право,  наравпТ.  со  исГ.мп  цивилизованными  правами,  не  знаеть  п  1чала  отвлеченно! 
11,авпост11. 

/^ока:{ат1'ЛЬСтва   на1пег«!  поло;кеп1Я  сл1.дун'Щ1л: 

1.  11|)('жде  всего  ;;ам1.тимь,  что  вь  .шконахь  машихт.  ие  упоминается  овг 
обшей  отвлеченной  давности.  Иь  пихь  н<'  говорится  о  ра:»дТ.леП1и  давиогти  на 
!!р1обр1.тагельпу1с  и  погасительную,  и  1111иведениыя  иыраж1'П1я  даже  не  щ-трЬча- 
ютсм  вь  яа1сопахь.  Конечно,  обст(»ятельстг.о  это  не  р1.!на»ть  1и)П|)оса  мгушеггво- 
на  1111]  П.1И  11ес)|це<т1!пван1и  отвлечепиаго  поня11Я  м  длпюсти  вь  р\сскомь  11рав1;. 
Папропип.,  если  бы  оказалось,  что  т.  русскомъ  нравП  на  самомъ  д1;л1.  гуще 
ствуеть  ((тилечгнн.т  данность,  то  писатели  были  бы  вправГ.  упот|»«'блять  выше- 
означенны)!   ИЫр.ЧЖеН!)!,    несмотря    на    то,    что    \\\,   СМ\\\Л\\.     :.п,п|1,\     ОКИ     II»'    р<-тр|. 

чан)тсн. 

2.  Доказательпвомь  11есуществои;1П1л  нача.1а  отвлеченной  давности  въ  рус- 
скомъ пр.иг!.  служить  то,  что  при  НСЧИСЛ1МПИ  |>азныхг  родовъпр1о6р-Г.теН1Я  права 
собственности  о  давности  вовсе  не  уномнпаетсм.  Приверженцы  теор!»  обь  отв.1е 
Ч1'Н1!ой  давности  или  умалчииаыть  обь  ;лом1.  обетоательств!..  или  старак»тся 
обьяснити  его  т1.М!.,  что  вообще  система  Г!;од,1  не  полна,  что  здТ.сь  есть  про 
нуск!.  ').  Мтобь  придать  б(1.1|.е  вероятности  тому,  что  зд1.сь  именно  им^.егь  мТ.гто 
11рон\скь,  а  не  11а|1очпое  оп\Щ(!!1е,  нриводитгн,  что  иь  пе|>«>чн1.  сного<'»овъ  нр|»>б- 
рГ.тешя  правь  надИмунитлва,  вь  прнм1.ча1ми  кь  гт.  «199  1  ч.  X  т.  Св.  Нак., 
не  нсчернываются  всТ»  случаи  во:и1икнов1;чн  права  собгтпенногт»»,  п  пропущены 
также  и  друг1е  способы  пр1обр|.те!!1)|  права  соб|Твен1н^ти.  которымг  русское 
Иран.)  принисываеть  это  свойство,  нанримТ.рь:  иатодка,  ловля  и  д^^ыч^^. 


')  .\.  к  N  II II  цып  I..  11|)1об||Ьт>М11('  прлм    гобстмнтчти  лаво  чтью  к^ид^и1«.  <<К.    М      Н1.> 
1«С,1  I.  т.  XXII,  гтр.  П  — 19. 
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а)  Что  касается  ловли  дикнхъ  жипотныхь,  то  иеномЬщеп!^  В1.  главу  о 
йпособахъ  прюпрЬтсп!/!  прапь  па  нмущестиа  ни  одной  статьа  о  исй, очевидно, 
сд!,лаао  сь  памЬрелиемъ,  потому  что  по  русскому  прану  лоБлею  дикихъ  живот- 
ныхъ  не  пр1обр'Ьтается  права  собстпснпостп.  Русское  право  пе  разсматр-ваетъ 
дикпхъ  жикотпыхъ  какъ  вещей  безхозяйпыхъ,  по  каш,  состоящпп.  въ  соб- 
сгвепности  того,  на  чьей  яелл-Ь  опп  находятся,  такь  что  говорится  даже  о  кра- 
Ж'Ё  такпхъ  ЖИВОТНЫХ!..  Соотв-Ьтстиусть-лп  отпо1пеп1е  хозя!;па  ;;('31.:п  къ  находя- 
щимся па  ней  животпымъ  попят1[о  о  прав-Ь  собствеппостн— это  вопросъ,  на  кото- 
рый сл'1->дуетъ  отв1^чать  отрпцатглию,  ь-оторый  одпако  насъ  лдТ.сь  пе  запимаегь. 
Мы  упомянули  о  немъ  только,  чтобы  предотвратить  иедоразумЬп1е  будто  мы 
считаемъ  означенное  воззр11и1е  русскаго  нрава  особенностью  его;  это  просто  пе- 
достатокъ. 

б)  ДалЬе,  постапонлсчйс  о  нр1обрЬтен1п  права  собствспностп  военною  добы- 
чею пропущено  въ  относящейся  сюда  гловЁ  1  ч.  X  т.  Св.  Зак.  потому,  что  по- 
стаповлеи1я  о  добычЬ  вовсе  не  приняты  вь  систему  граждапскаго  права,  а  по- 
мещены въ  отд^льномъ  приложеи1и,  такъ  какъ  они  прппадлежатъ,  по  смыслу 
Свода  \],  къ  систем!-,  воепныхъ  законовъ. 

в)  Находка,  разсматрпваемая  съ  важиЬйшей  стороны  ся,  т.е.  какъ /^^«(^о, 
не  можеть  быть  признаваема  способомъ  нр1обр'Ьтеп1я  собственности,  потому  что 
кладъ  принадлежитъ  собственнику  земли,  въ  которой  найдепъ  сокровеннымъ.  Въ 
законЬ  даже  не  упомянуто  о  праи'Ь  па  вознагражден1е  того,  кто  найдет ь  кладъ. 

Следовательно,  по  воззр'Ьн1ю  Свода,  ловля,  добыча  и  находка  клада  пе  принад- 
лежатъ  вовсе  къ  способамъ  пршбр1>тен1я  права  собственности.  Неуномипан1е  о 
нихъ  можетъ  быть  объяснено  особеннымъ  или  даже  ошнбочнымъ  воззрЁН1емъ 
Свода  па  эти  случаи, но  не  пронускомъ.  Даже  въ  случа1Ь  обыкновенной  находки 
по  законамъ  пршбр-Ьтается  пе  правз  собственности,  но  право  на  возиагражден1е, 
право  обязательственное,  впрочсмъ  только  со  стороны  добросовЬстнаго  находчика, 
своевременно  заявившаго  о  своей  находкЬ  куда  слЁдуеть.  Только  въ  тЬхъ  слу- 
чаяхъ,  гд-Ь  влад'Ьлецъ  не  отыскивается,  право  па  вознагра?Еден1е,  по  выражен! ю 
закона,  превращается  въ  право  собственности.  То  же  самое  выражение 
употребляется  и  въ  отношеп1и  давности:  давность  владЁн1я  по  русскому  праву 
превращается  въ  право  собственности. 

На  оспован1и  вышеприведеннаго  кажется,  что  это  особенное  выражен1е 
употреблено  съ  иамЁрен1смъ  и  можетъ  быть  объяснено  ел Кдующимъобразомъ  -}: 

*)  ПримЬчаиЮ  къ  ст.  410  1  ч.  X  т.  Св.  Зак.  Гражл.,нзл.  1837  г. 

^)  ПроФессоръ  .\.  Купицынъ,  («Ж.  М.  Ю.»  XXII  т.,  стр.  51)  воск-шцаеть:  сОставимьси 
стематпку;  она  часто  важна  бол-Ьс  для  пауки,  нежели  для  ц1;ло11  нрактическпхь  (!?  ,  о  будучи 
прес.т-Ьдуема  до  всЬхь  мслкихъ  тонкостей,  можетъ  вести  иногда  къ  папраснымъ  :»атрудцен1ямъ 
и  запутанностямъ  въ  практичоскомъ  отношен!!!  или  даже  п  въ  наук*»  (!!??)— и  успокоивается 
на  томъ,  что  въ  практпческомъ  отношен!»  немного  въ  томъ  разницы,  пр1обр'Ьтается-л11  право 
собственности  находкою  н  т.  д.,  или  то  п  другое,  при  пзв-Ьстпыхъ  услов1Яхъ,  обращаются  или 
преврапшются  въ  право  собственности.  Несмотря  па  то,  что  вообще  термпнолог1я  русскаго 
права  весьма  неточна,  все-таки  песл-Ьлуетъ  различ1е  выражепН!  оставлять  безъ  1!ппман1я,— т'Ьмъ 
иеи*е,    если,  повпдимому,  различ1е   въ  выражсн^яхъ  основывается   на   различи!  въ  понят1Яхъ. 
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За  дапиогтмо  нгка  осопстпениости  1:.и1д1.т.'Ц1,  иршорТ.таетъ  отводь.  предохра- 
пиюнмй  его  отъ  ппга  соОтя-ипика,  по  отиошетю  же  своему  кг  лсмл!  оиъ 
огтаетгя  иладГ.льцемъ  ')•  Ир"  предгтаплеи!!!  отводп  и  11р11311аи1И  его  судомъ 
постановляется,  что  соОствепппкь  погерллг  свой  игкь  1111лив1.  :.того  влад1л1.ца 
п  что,  слгдоватсльпо,  сю  право  сделалось  псшущсствимымь.  1;сл1.дств1е  этого, 
1-.лад1л(1с  от1(1.1чпкл-влад1.л1.цаФактич('с1;м  полггас.тъ  зпачеп1е  права  соОствеппостп, 
то  есть,  какъ  выражается  пакопъ,  преврап1аетс)1  въ  право  собствеппостн.  По- 
ел Г.дпес  выр.'1л:(1|!с  есть  очевидно  юлько  лпгнч»'С1ПП  вывод ь  закона  о  Фактиче- 
гкомь  0Т1!0Л1"1П»  владЬльца  1.-ь  землЬ,  о  положительном ь  лпачеп1и  его  владги1Я 
послГ.  (пка;;а  пъ  иск!,  настоящему  с.Пствеппиьу.  Зд1,гь  мы  должны  ограничиться 
;пимъ  запвлен1емь,  а  нпж(;  мы  увндпмь,  что  за  отсу1ств1.'мь  О'лЬе  положн- 
тельпыхь  правпль  объ  и.чи"ар10  вь  нашемь  граждапскомъ  правГ.,  вырежете 
пргвращчгтси  вовсе  не  доказывает!.,  что  влад1;лецъ  есть  Формальный  собствеа- 
ннкг,  что  нмь  нр|обр1.Т('Но5[право  собственности. 

11о:)Тп.му  мы  пм1.емъ  полное  право  утв-ржать,  что,  при  псчнслепт  спосо- 
бов'ь  пр1обр1ле!11я  нраг.а  собственности  вь  X  том1.  Свода  'Лакоповъ,  давность 
выпущена  пе  случайно,  но  онтбк!.,  по  нарочно  и  сь  пам1-.рсп1емь.  Этимь  про- 
пускомь  указывается  па  то,  что  русское  право  га::>  матриваеть  давность  прежде 
всего  какь  причину  потери  права,  а  пе  какь  одппь  изь  сносбонъ  нрк.брЬтен1Л 
его,  что  от.  признаегь  глаг.пымь  образомь  давность  иска,  изъ  котпрой  право 
нрЬ)бр1.тен1и  вытекаетг  не  непосредственпо,  по  вслГд!.  за  потерею  права  со 
сторо!1Ы  обладавшаго  нмъ  догГл!.. 

'Л.  Гущество1!а111е  отвлеченпаго  начала  давности  стараются  доказывать  тЬмъ, 
что,  во  вслкомч.  случат,,  дгйств1С  давности  владЫпя  для  одной  стороны  пред- 
полагаегь,  вмТ.ст!.  сь  тГ.мг,  и  д1.йств1с  давности  погасительной  для  стороны 
противной,  такь  что  одна  безъ  другой  не  может ь  им1.ть  мГ.ста.  Ксли  одно  лицо 
нр1обр1.таетг  право  собственности  на  извТ>стпое  имущество  давностью  владгн1я, 
то  в-ь  то  же  самое  время  прежней  собсгвенникь  того  имущества  теряетъ  свое 
право  собственности  на  («ное,  слТ.дователыю  подвергается  по  тому  же  предмету 
вл1ин1ю  и  силТ.  давносп!  погасительной.  Огсюда  само  собою  сл-Гдусгь,  что  во 
пс1лг  тГль  случляхъ,  когда  закон ь,  по  какимь  лпбооспован1ямь  и  уважен1Я1Ъ, 
или  вовсе  не  допускаегь  давности  погасительной,  пли  пр1останавливаеть  ея  тече- 
н1е  для  одной  ггоропь!,  нанрнм!.рь,  по  общему  правилу, -для  нссовершенполГ.т- 
пихъ,  умалишенных  ь  и  глухонГ.мычъ,  или  но  особому  каждый  раз ь  распоряжгН1Ю 
правительства,— для  отсутствующих ь  по  дКламг  служебнымь,  соотвЬтсгвен- 
по  тому  не  можетъ  пмТ.ть  мГ.ета,  или  соразмЬрно  огдаляегш  въ  доцуи1ен1Н  къ 
своему  совер1пе111ю,  и  давность  пр1обр1.тательиая  для  сторон  а  противной.  Отсюда 
сл1.дуетъ  дал-Г.е  и  то,  что  при  обеу;пден1Н  п<>ложен1Й  закона  о  пр1обриен1П  пра- 
ва соГ.ствечностп  давностью  влад!.п1)1  необходимо  должны  быть  въ  виду^  п  по- 
ложеи1м  его  о  давности  ногасигелыюй  и  иерГ.дко  первыя  должны  бытыюьясня 
емы   НОГЛТ.ДНИМИ. 

'    Тоже  оамоо  говорип.  щюф.  1о  п:"«"пг.  прпмош.  он»  однако  не  мя^^дап.  влъ  атого 
ППЛ0.КСВ1Я  вытоканчипхъ  1г«ъ  него  послЬдгттй.  (1|».  <тр.  ."54. 
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гш«Т„  "ы!бГт™,м!„Т'   "  •»""*""'""»""   «Й^тв1я   давности   погас- 
погаш,ш1й  п      ;  .,  •         ""■  **'■■  «""""'""  »""  ««вершиться  давности, 

и1й    лр  "аТГг^^стт  ,„?""'""°'  "'''■  ''^^''"^^"'""^''  ^^^Ш'ш»    и   розыска- 
пр»со~^ 

=Г=с™^ 

МО  У"  быть  „  т,и-1е  в„ды  „  случа,,  владгп1л,  которые,  „с  касаясь  ппямоТн 
подалляя  сооою  самаго  нрава  собствеяностп    „астоящаг    сот.ж,„ш.-а     Г  д1ть 
с»У  собою  „  „овода    „    „е  воз,1уждак,тг   для  „«го   юр„д„чес«о       е;бх  днмос^н 
па.„шть  иск.,,,  о  возста„овлсп,„  своего  права   собствен  пост,,    ,т,мущ     в 
гл*довательно,„е  полагаютъ  собою  н  „ачала  для  дапност,,  „огасит,..ГоГчт;бы 
давность  «отла  ,ш*ть  свое  обоюдное  дМств1е,  „л„  одного  разрушн  ей  но     унГ 
тожая  нрнпадлежавн,ее  ему  право,  а  для  „р  таго,    .1нрот,   ''того,       Ьоргт  ' 
тельно,  установляя  для  него  право,  до  того  н  «езьтогоемунепрннад.еж  Гшее 
пеоох«д„мо,  чтобы  оба  вида  давности,    по   одному    и  том    жепТе^еп    иЫъ 
своимъ  нродолжсн.емт.  „  „а,.-„ы1,=  съ  сво„,,н  услош'яш,  бьлп  сво  вГе  ^ы  Ч 

Изт,  са«аго   эт.  го    „зложенЫ    видна    неясность    н    нсонреГ,еГо  ть   того 
начала,  „а  кавогь  оно  ооповапо.  Оно  отправляется  отъ  отвле  е  н       а  Гости  , 

ГвГнуГве,      г     .    Г*      ■"■    ""'■'•    '"'■'    "1^'»''1Чтаетъ   собствепн  сть    на 
извитную  вещь,  то  в«*ст*  съ  т*мь  право   собственности    нрежиаго   собствен 
и  а  нрекран,ается  и  уничтожено  навсегда.     Влад*лець  нр1обр'*лъ      стве  нот 
и  у  нрежняго  собственника  она  ногас.лась.  Здгсь  нронзошелъ  непевдг  1  г 
и  того  же  права  отъ  одного  лица  къ  другому  посредство.ъ  изв"стиаго  с  о    б 

сТ:;ть  :"::;е:гГт "" ""™™ "" """™  "р-р»шен„,.тоже;«о  мГ 

сказать  о  даренш  и  т.  и.  спосооахъ  нг,об,.|,тси1я.   Но  подобное    нзая«оа*пств1е 
но  им1.етъ  глета  между  „.исарЮ  н  исколон  давностью,  такь  какъ  I  о  „,  '  веш 
разныя,  основанный   на  различныхъ  нача,,8хт,    ноставленпыя   въ  зависимо  ть 
от  в  различных,,  услов,й.  Когда,  ио  римскому  праву,  равно  но  новМшимъГкГн 
дательствамъ,  дооросовЬстиый  владЬлець,  иолучивипй  вещь  непротТвГкош  Гъ 
образомъ,  ир,оор1-,лъ  собственность  влад.,н1е»ъ  въ  течен1е  10  п.  и  '  КтТл  тняго 
срока,    то  право  собственности    нрежняго    собственника  прекратило  ь-знГитч 
прекратился  „  его  „свъ,  хотя  искъ  собственника  погашается  линГз^тиатнею 

ис  «ожеть.  1.е  только  въ  римскомъ  прав*,  но  и  во  вс*хъ  болЬе  развитыхьпра- 

')  Кцнцьпгь,  Пршбр.  пр.  со«ет.  .ж.  М.  Ю..  XXII  т.,  „р.  31-36. 


-   70  — 

вахъ,  о  такомь  п:а11\1с;Ы1С1И111  ие  М(;Ж(;ть  бы'1ь  рЬчи  уже  потому,  что  при 
и,'511са]»1о  и  данности  .кь-оьмп  (уществуюгь  раллыс  сроки.  Когда,  иапротнвыиго, 
Д11Л0  кдетъ  о  давности  исковой,  то  о  таком  ь  в.1аимод1пств1и  также  неаьая 
будеть  говорит!..  1ккь  задаииЬлг,  когда  оиъ  просуществовал  ь  вь  течеы1в  30-ти - 
лПтняго  срока  и  по  шлъ  лрсдьлвдеиь.  11ст(  1с]йемь  угого  срока  собствеилнкь 
терпеть  право  иска, а  не  I1р^во  сооствсиносш;  право  иска  омь  иотгрилъ  тольки 
по  от11ошеп1ю  къ  тому  владельцу,  иряивъ  когораго  пскь  |;(»^:1нкь  и  п|>огуще- 
стпопал'ь  К0!1кр(тпымь,  да  противь  его  пра::о11;;семпиковъ,  поюму  чю  ипсче- 
111|!мъ  срока  опп  п|11о6р1;ли  1'Хсе|»11о  (»'П1|'1)г15  и|.оип!Ь  сю  иска,  такь  что  .гдиь 
с1.  одной  стороны  погашаетсн  пскь,  а  С1.  другой  ирюбргтаетса  ехс«'р11о.  Та- 
кимъ  обра;!ОМ1.,  даже  нс.п.ия  ска;к1ть,  что  ила дГ.лецъ  пр10ор1,тасть  то,  чего  «шил- 
си  собстиеннпкь;  послГ.дн!»  лии1илсл  иска  о  соГ.ствекписти,  но  первый  не  пр1оГ) 
рЬтаеть  такого.  Оиъ  пр1оор1.таегь  только  ехсерио  противь  со.сгв«м1ника,  нротивь 
исьх'ь  другим  лпць  онь  им-Ьеть  ие  !!скь  нзь  собственности.  н«  цаъ  ила- 
дкт'я. 

Игакь,  вь  развитом!,  нрЛ1Ь,  гдГ.  в.11ян1('  времени  на  ра;|.1ичиця  учрежде- 
111Я  !1рава  получило  прапи.!Ы1ое  развиг1е  и  выразилось  вь  ясных ь  опред-иеи- 
||Ь!Х1.  (синках'ь,  о  подобном!,  в;),11!мод1,[1ст1!111  кимрить  нечего.  ;-)то  такь  иа,ш- 
ваемос  в.1аимод1.П(  ГВ1С  между  давнос1ЬЮ  нр1об;'1.тс!11;1  и  пшашен^я  приЯ1ипетса 
внутри  !саждаго  учрсжден1н:  !1|И1  давности  11лад1,н1Я  оно  происходи  1Ь  бс^ь  вся- 
ка1о  С')д|.пств1»1  дам1!ост1|  псковоП.  Равно  оно  происходить  при  давности  юю- 
ной  белъ  вся!{а1'о  участ!!!  давности  в.1адЦн1я.  11рсжн|й  собственник!,  сохраняет!. 
ВС  еще  отвлвчен1!0('  право  собственности  1!а  вещь,  коюрос  одним ь  бездГ.11С1!11емъ 
!!«  можсп.  утратиться,  а  в.18д1,1мемъ  против!! и  1.а  не  прекращается,  если  оно 
было  или  недоб})0|!ол1.1!0('  11.111  б|мь  .'1акон!!а1(1  ос1!ова1!1я.  Так!.  !1а!1рим1.рь,  есан 
л,  владг.лгц'ь  нсдо'.]осои|.стны11,  в.мдГль  и:!в1.стпимь  им1.н1емь  :')(!  лЬть,  то  соб- 
стве!111И!п.  потера.11.  свой  искъ  о  возврат!.  им1.!11!1  ле  толь!;о  протнвъ  него,  по  и 
1!ро1111П.  С! о  !!р1'ем11нко!П,.  Еслн  ;пт1.мь  е1о  Н11еемт1ки  владЬлн  имущесгвомъ 
добросовЬсгно  и  !1а  ог!!ова11111  11асл1.дст!«ем11аго  пра!1а  (^Н8^иг>  и1п1и5)  вь  течен1е 
:1акон!1аго  времени,  то  ош!  пр1о*'|)1.таюп.  !1раво  собст!{емносги  чреп.  и5исар1о, 
чТ,м1.  право  соогтиенности  первоначальнаю  собстве!11!нка  прекращается.  Ксли 
;|;е  !!0сл1.  сме|»Т11  владГ.льца  А,  ]1еоставив1Паго  насл1.д1!нк»И1Ь.  в!.  нмЬи!»  остается 
арендатор!.,  который,  но.ц.аунсь  этиш.  обсг(о!1УЛЫ-Т!10МЬ,  !1ачнна.'гь  1иадЬть 
1!м1,н1»'мъ  ка!;ь  с|!Оимь,  то  пер1!оиачаль!:ы!1  собственник!.  вправГ.  отыскивать 
11мГ.1пе  и;гь  его  в.1ад1.!11м.  Г.  не  можетъ  ссылаться  на  давность  нею.  от.  не 
есть  н1»а110!!р('(М!111кь  Л.  Данностью  прекрагилса  лшиь  искь  собстве!1ника  про 
Т11!гь  Л  II  его^нра!»онреемиико1п..  Против ь  Ь  искь  собствеи!1ика  сд1.1ался  кон- 
кретным!. лн!нь  поглТ.  юго  какь,  вс,1!.дгт!»1е  смерти  А,  оиъ  сдЬлался  самостоя- 
тельным ь  !иад1.льнем1-,  и  если  предъявлен!,  до  нстечсн1я  «"рока  давности  со 
смерти  А,  то  им1.!ме  вол1:ран1ается  перпоначальному  его  собстве!тнк) . 

Итакъ,  !1е  только  п1.гь  в;!анмод1.псгв1я  между  и8исар1о  и  давностью  иско- 
во11,  но  нерван  1!рим1.пяется  вь  такнхь  случаяхь,  гдГ.  о  П1к:л1.дией  н^  можетъ 
быть  и  р  1,411,  и  !1аоборот1.,    1дЬ  давность  исковая  нрнмЬияется,  тамъ  объ   изи- 
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сар1о  р1Ьчи  быть  не  можетъ,  потому  что  недостаетъ  какого-либо  пзъ  услов1й, 
несбходимыхъ  для  и8ис;|р10.  У.сш  же  эти  услов1я  налицо,  то  д1.йств1я  давности 
исковой  не  требуется,  ,пото.му  что  въ  такихъ  случаяхъ  прим1,няется  118исар]0, 
давность  владЬ1ин. 

1>ь  русскомъ  правЬ,  гд'Ь  существует!,  только  одииъ  срокъ  давности,  можно 
бы  съ  нерваго  в.^гляда  говорить  о  такомъ  взапмод'Ьйств1и,  но  и  зд-ёсь  дЬло  нро- 
исходитъ  не  такъ,  и  зд'Ьсь  о  взаи110Д'Ьйств1и  нельзя  говорить  и  оно  только  ка- 
жущееся, но  нричинь  неразвитости  русского  нраса,  въ  которомъ  и8исар10  су- 
ществуетъ  только  но  имени.  Существующ1я  постановле111я  нашего  Свода  Граж- 
данскихъ  'Закопоиъ  сл'Ьдуетъ  объяснить  не  своеобразиост^.ю  русскаго  нрава,  коею 
оно  будто  бы  отличается  оть  другихъ  законодательсгвь,  а  недостаточным ь  раз- 
вит1емъ  его. 

Теор1Я 'отвлеченной  давности  п  взаимодействуя  обЬихъ  сторонъ  ея  можетъ 
быть  проведена  въ  русскомъ  нравЬ  едпнетвеипо  вслЦств1е  неразвитости  его,  а 
не  потому,  что  она  будто  вытекаетъ  пзъ  характера,  существа  его.  Она,  напри 
тивъ,противор'Ьчитъ  его  характеру,  какъ  можно  убЬдиться,  сравнивая  постанов- 
лен1я  !•  давности  съ  другими,  въ  которыхъ  видимъ  правильное  нроведен1е  юри- 
дической мысли.  Въ  постановлен1яхъ  русскаго  законодательства  о  давности  вла- 
}\%тя  уравниваются  влад'Ьлецъ  добросовестный  съ  педоб[;Осов1Ьстнымъ.  Уравнен1е 
столь  рЬзко  другъ  отъ  друга  различающихся  положен1й  противорЬч1ггъ  прит^мъ 
характеру  русскаго  нрава,  которое  дЬлаетъ  рЬзное  различ1е  между  ними  въ  за- 
коне о  возиагражден1п  3  1  влад'Ьн1е  чужпмъ  нмуществомъ,  что  ясно  видно  бу- 
детъ  изъ  слГ.дующаго  прпм'Ьра: 

Положимъ,  что  влад11лсцъ  добросовестный  владЬлъ  нмуществомъ  уже  въ 
течен1е  9  лЬтъ  11  мЬяцевъ,  когда  собст. епиикъ  начипаетъ  искъ  о  возвраще- 
ши  ему  его  имущества.  Доб|>осов1;стиый  влад'Ьлецъ  долженъ  возвратить  имуще- 
ство, по  не  обязанъ  возвратить  доходовъ  съ  него,  слЬдующпхъ  по  день,  когда 
влад'Ьи1е  сд-Ьлалось  снорнымъ  или  неправость  влад1-л11я  сделалась  ему  извест- 
ной, не  отвечаетъ  даже  за  разстройсгво,  которое  могло  бы  быть  приппс  но 
его  небрежеи1Ю,  имЬетъ  право  на  вози1гражден1с  за  всЬ  постройки,  имъ  произ- 
аеденныя  для  пользы  хозяйства,  за  расходы  на  поддержан1е  предметовъ,  кото- 
рые безъ  того  пришли  бы  въ  ветхость.  Совершенно  другое  постановляет ь  законъ 
го  отнон1еп1ю  къ  владельцу  недобросовестному.  Онъ  долженъ  возвратить  иму- 
щество наравне  съ  нервымъ,  но  кроме  того  онъ  долженъ  возвратить  все  дохо- 
ды, полученные  во  время  влад'е1пи  нмуществомъ,  не  имеетъ  нрава  на  возна- 
гражден1е  за  устройство  заведеп1й  и  можетъ  взять  съ  собою  что  ,имъ  перене- 
сено или  перевезено  въ  нм'еп1й  или  же  въ  немъ  заведено,  если  только  С1и  пред- 
меты могутъ  быть  отделены  отъ  им'ен1я  съ  удобностью  и  безъ  ущерба  для  она- 
го.  Онъ  отвечаетъ  за  вслк1й  вредъ  и  ущербъ  въ  пмуи1естве,  даже  происшедшей 
отъ  его  небрежности  или  отъ  перемены  въ  хозяйстве.  Только  по  отношсию  къ 
заведенеямъ,  устроеннымъ  не  изъ  средствъ  нм'ен1я,  но  изъ  собственнмхъ  гуммъ 
влад1)Льца,  который  нритомь  могутъ  быть  сняты  бель  нриведен1я  имущества  въ 
разстройство  или  въ  состояи1е  худшее  противъ  того,   иъ  коемъ   оно  находилось 
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по  время  .чав.1ад'Ь111я— закон ь  смогршъ  одипакоио  па  обонхъ    н    цозволяетъ  нмъ 
(ПИП,  ;л'и  зав<'Дсп1Я  плн  условиться  съ  собствеппикомь  о  возпагра/Гле1Пн. 

Кслп  ни;  как1.  владЬлсць  д  бросовЬстпый,  такъ  и  псдоброговьгтпый,  владЬли 
п(г  '.)  л1,11,  И  .м1.(яце1П.,  а  полпьп'  10  лЬть,  'л»  мм.  110ложе111е  вдругь  л1и.)ется 
гоие|)шеппо  1»аипии1.  Д|)у1 1.  другу.  Кшгь  тоть,  там.  и  другой,  защищаются  ол. 
пека  собггв<'Ппп1.'а  в  за  пимп  пр11:1П;11<1Тси  соисрпкгппо  равный  права  гл  яму- 
п^сство,  К011М1.  они  ьладЬлп.  ^диинилыю,  что  до  СПХ1.  порь  пи  одипъ  писатель 
не  обратил'ь  вп1!»ан1а  па  столь  рГ.зкос  11рогиворЬч1'3  въ  постаповлеп1яхь  рус- 
скаго  права.  Многие  изь  писателей  С1.  особсппои)  гордо<тью  укалывали  на  то,  что 
своть-де  отечественное  законодательство  1)Тличаетгп  своепГ)|1аины>п.  взглядомъ  па 
давпосп,.»  Между  тЬмг,  гдЬ  суп|ест11ун)ть  столь  р1ь1К1Я  лротнвор1>ч1я,  тамг  уже 
нельзя  будот'ь  говорить  о  сныобытпостп,  По  просто  о  неразвитости,  па  которую 
прямо  указывают ь  каш.  11  огд1Л(1И(-  Гобствснпой  К.  И.  И.  капн1'.1яр|н,  такъ  и 
государственный  сопеть  вь  своих  ь  суждеп1ихь  П1»и  п.!дан1Н  ;1акона  о  лапности 
184.^)  1'.  Очевидно,  гдЬ  налицо  подобные  недостатки,  тамъ  задача  дальн11Пшаго 
развит1Я  не  ыожеть  состоять  вь  сохратмми  ил11*утвер;кден1и  постановлен^,  им*- 
ющих'ь  носл1.дств1е.м'Ь  подобный  11рот11В()р1.ч1я.  Ланротивь  тощ.  задачею  зажпо- 
датсльства  может ь  быть  лишь  измЬнен1С  ихь,  дальиЬншее  развит!-  п  разраГют- 
ьа  незрЬлаго  учреждеП1Я,  съ  ц1;лью  привести  01К)в  пъ  сообразность  съ  учрежде- 
п1ем1.  бол1.е  разиигымъ,  болГ.е  нрапил^нымъ.  Такая  задача  именно  прелстоигь 
нан1еыу  законодательству.  Постановлен!)!  о  нр|пбр|,тен1и  права  собппенпостн 
осгались  въ  той  Фор.мЬ,  въ  какой  изданы  вь  коннь  про1Нлаго  стол-Ьт1Я,  безъ 
нереШ.ны.  О  волна!  1»ажден1и  же  за  владМ!1е,  за  вредъ  и  убытки  въ  18Г)1  юду 
издапъ  новый  законъ.  Бь  атомт.  законГ.  вл1ян1е  учеп1я  римскаю  права  очеввд- 
но;  опъ  въ  обнш.чъ  чертахъ  соотв1.т(Тпуетъ  требовап1я!1»ъ  пауки  и  практнкп. 
Метанленный  въ  X  т.  (15.  ;5ак.,  опъ  не  могъ  не  оказаться  въ  протпвор^Ч1и  съ 
Н(»ста!!овле111ям11  неиснымн  и  нерпзвит1.1ми.  Таковыми  нужно  нри;:пат1..  между 
прочимь,  !1ос1апо1:ле1|1и  о  пр1об1'1.|ети  п|).11[а  С(|бств111пости  и  постановлеп1Я  о 
давности.  Нъ  концЬ  протлаго  вЬка  огра!!ичились  введен1емъ  давности  исковой,  въ 
учре}кден1и  которой  бы.1а  насгоятел!.11ам  потребность.  Но  зтнмъ  п»- игчер!1ывалось 
дЬло:  вл1яп1е  времени  !!а  различный  учрежден1я  различно,  смотря  по  характеру 
этихъ  уч|>ежде111Й;  па  :)Т0  различ!»'  до  сихъ  поръ  не  обращено  должна! о  внима 
п1п.  Органы  нашего  за1>-онодательства,  впрочемъ,  вполп*  правильно  отыоси  .  ..  къ 
:)Тому  !!редмету,  !;акъ  мы  увндимь  Ш'же. 

4.  ДалЬе  1!ола!а!отъ,  что  совоку1!Ное  д1.йсгв1е  нр1обр'Ьтате.1ьпо11  я  погаси- 
тельной  давности  необходимо  д.1л  нр1обр1.те1|1я  права  собственности  потому  ') 
что  Т(»лько  юридическое  влад1;п1е,  1ырун1ающее  сущестпую1П<е  право  собствен 
1!0сти  и  нызынаницее  искъ  о  собстие1!Ностп,  можетъ  быть  превращено  нос|»«д 
ствомъ  давности  въ  право  собственности.  Ксли  не  держаться  сгрого  атого  пра- 
иила,  тц  будто  и  простой  (1е1еп1ог  моп.  бы  ;1аявпть  притазап1е,  что  его  (1е1еп1|о 
давностью  должна  !1ревратит!.си  въ  праьо  собственности.  Это  предположен1е  осно- 
вано 0!1ЯТ1.  1!а  ложиомъ  учен1и  о  давности.     Кслп  же.  (Ф'фоспвъ  его,    обратив 

•)  Купицынъ,  «ж.  М.  И).,  т.   XXII,  «тр.  69  и  см. 
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внима111е  на  то,  кань  д'Ьпс1В1е  д.тиости  вь  дЬпсгвптельности  проявляется,  что 
говоритъ  объ  ьтомъ  точио  и  ясно  положпт<'льное  право,  то  вьипрупэмянутое 
предположе'пс  оказывается  сове^/шенпо  неосновательным  ь.  Давность  исковая- 
иапр.  по  прусскому  и  австр1Г1скому  правкиъ,  пе  есть  какая  ипб\^дь  общая,  не, 
ясная,  отвлечсипая,  погашающая  давиос!ь,  по  твердое,  опред1иеп11ое  учрежд^-- 
и1е.  Всл'Ьдств1е  дашюсти  исковой  зюжетъ  быть  пр1обр:Ьте11а  собственность,  при- 
чемъ  вовсе  не  необходимо,  чтобы  ич'ё.ю  мЬсто  И8нсар10.  Чюбы  гдЬлать  пр10!')- 
рътен1е  прача  собстветшстн  нево:^можным7.  для  йеЬ^тог  а,  давность  исковая  вовсе 
не  нуждается  въ  иоддержкк  со  стороны  нр1обр'Ьтак)щей  давности.  Давность  иско- 
вая иагЬеть  мТ.сто  вообще  только  тогда,  когда  нскъ  о  собственности  позникъ, 
сд-блался  д'Ьпсгвнтельно  существуюиитчъ.  Онъ  возникаетъ  д-ийствительно  ГдЬлается 
конкретнымъ)  только  всл'Ёдств1е  юрпднческаго  владГ.н1я,  нарушаюнщго  собою 
существовавшее  до  т1^xъ  поръ  право.  Находящаяся  вь  зависпмостиотъ собствен- 
ности влад'Ьн1я,  простая  (]екп1]о,  не  вызываетъ  никакого  иска  со  стороны  соб- 
ственника. Искъ  не  просуществовал ь  конкретно  въ  течен1е  срока  давности,  по- 
этому и  не  могь  задавнЬть.  Ве1еп1,ю  съ  своей  стороны  не  существовала  въ  впд-Ь 
самостоятельнаго,  псносредственнаго  господства  надъ  вещью,  следовательно  и  не 
ыожетъ  укрепиться  въ  таковомъ  состоян1н  давностью.  Весь  вышенрипеденный 
снарядъ,  придуманный  съ  ц'Ьлью  предупредить,  чтобы  (1е(;епио  пе  превращалась 
въ  право  собственности,  совершенно  излишенъ.  Наконецъ,  несмотря  на  то, 
что  въ  русскомъ  прав*  (1е1еп1|о  означается  тЪмъ  же  самымъ  словомъ,  влпдшг- 
емъ,  какь  и  ю]1идическое  влад'Ьп1е  (что  безъ  сомн'ёп1я  влечеть  за  собою  извест- 
ное неудобство),  однако,  по  существу  своему,  строго  отличается  отъ  посл1Ьдняго. 
Поэтому  и  зд-Ьсь,  несмотря  на  неточность  выра;кеп1я,  давность  исковая  пред- 
стаиляетъ  достаточную  гарант1ю  противъ  того,  чтобы,  напримЬръ,  аренда- 
торъ  не  могъ  пр1обр1,сти  арендуемой  земли  давностью  влад'Ьн1я.  Съ  другой 
стороны,  въ  давности  исковой  заключается  право  отвода  противъ  пека,  но 
также  и  прекращен  1с  нрава  собственности  прежняго  собственника  ксл-Ьдст- 
в1е  этого  отвода;  111)1обр'Ьтен1е  же  законной  защиты  своего  владЬн1я  совер- 
шается въ  пользу  того  лица  или  его  законныхъ  иасл-Ьдииковъ,  ппоти^ъ 
котораго  собственник ь,  не  !1ачииая  иска,  пропуская  срокъ,  потерялъ  свое'  право 
иска  за  давностью.  Все  это  вытекаетъ  прямо  изъ  давности  исковой.  Если  отправ- 
ляться отъ  отвлечеппаго  понятая  о  давности,  то  рЬшеи^е  вопроса:  кому  принад- 
лсжитъ  вещь,  которою  собственникъ  не  владГ,лъ  въ  течен1е  10  лТлъ,  которая 
однако  находилась  менТ.е  10  лЬть  по  влад'^н1и  другаго,  будетъ  головоломной 
работой  О-  Стараясь  отвечать  на  этотъ  вопросъ,  проФ.  К  у  н  и  ц  ы  н  ъ  приходить, 
по  собствениымъ  словамъ,  къ  искуственному  и  безосновательному  выводу: 
пещь  нринадлежптъ  казн^.  Онъ  доказываетъ,  впрочемъ,  что  русское  право  вовсе 
этого  не  утверждаетъ.  Виною  неясности,  по  его  мнЬн1ю,  только  то,  что  въ  отно- 
сящемся сюда  закон'Ь  не  достаетъ  словъ:  *если  вещь,  между  т-Ьмъ,  за  давностью 
перешла  въ  собственность  другаго.»  Песлотря,  однако,  наэто  объяснен1е.  авторъ, 
кажется,  самъ  ясно  не  понимает ь,  какь  нужно  отвечать    на  этотъ  вопросъ;    по 
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крайпей  л-ЬрЬ,  011'ь  заключает!,  свое  разсужде111с  сливами:  «какъ  бы  этогь  вопросъ 
р1,ше1л.  1111  быль....»  1>с1  эти  и  подобпия  ш-псиопы  пронгходятъ  просто  отъ 
того,  что  русскому  нраву  навязывают ь  насильно  чуждое  ему  учеп1е  объ  отвле- 
чгнпой  давности.  Оставляй  такой  образъ  д1.йгт1ля,  шрашивая  просто,  что  гово- 
рить русские  11ра1;и  о  данности,  можно  скоро  удостовериться,  что  въ  немъ  раз- 
вита только  давность  исковая,  чю  оть  давности  влад1л|1и  вь  немъ  находятся 
лишь  ;1ачатки,  которые  требуютъ  далыг1.пН1ато  ра;;Ы!т1я  вь  гмысл^Ь  и<;исар10, 
\'.п>11шп<^\  но  что,  несмотря  на  то,  русское  право  даеть,  съ  точки  зр1л11Я  дав- 
ности исковой,  простой  и  ясный  отвГ.гь  на  вышеупомянутый  вопросъ  ').  Вь 
руссюмь  нравЬ  сказано:  кто  не  требовал.  В(>звращеН1Я  своей  вещи  вь  течен1е 
10  лЬт'ь  судебным ь  или  полицейским ь  порядком!,  тогь  теряеть  свой  псвь. 
Однако,  собственникт.  имЬеть  повод ь  т|ибова1Ь  возврапимня  своей  веши  судебным ь 
или  полицейским ь  порядком ь  только  вь  таком'ь  случаЬ,  если  ома  находится  въ 
ч},комь  Н1р11дическ(^м'ь  вл.|д1лпи,  потому  что  вь  вын1»'нриы'Д''ПНимт.  пункт!  гово- 
|)ится  обь  искЬ  о  влад1л11и  и  о  нравЬ  собственности.  Нь  немь  нЬть  ни  одного 
слова  о  томь,  что  право  собственности  уничтожается  за  пепользован1емь  имъ. 
Пгкь  собственника  существу. ть  вь  дГ.йствителыюсти  не  съ  того  временм,  когда 
приблизительно  онъ  не|естал1.  пользоваться  своей  веи1ью  (пъ  его  в^лЬ  пользо- 
ватьси  или  не  пользоваться),  но  со  в|ч'мепи,  когда  началось  владЬ1пе  вещью 
111м»ти11Ь  или  бс П.  ПО,  собстгснника,  воли.  Кслп  же  владГ.лецъ  не  В1адЬлъ  вещью 
въ  течпп!'  10  лГ.ть,  то  и  право  собгтвенника  ;»тим1.  не  Н|»евратилось.  Что  до 
нынЬшнмго  владГ.льца  другой  ул;е  владЬлъ  зтой  вещью  — пе  им1.егь  для  него 
никакого  значе1пя,  если  опт.,  какъ  приннмастъ  про*.  К  у  п  и  ц  ы  н  ъ,  не  есть 
законный  ирсемникъ  «1(1.  Итакт.,  труд!  ый  вопросъ  раз|1л11ает(  я  вгсьма  11|10сто -). 

11а  ос11ован111  всею  вын1еприведе1111аго,  мы  пмЬемъ  п11аво  утверждать,  что 
|>усское  право  не  признает ь  отвлеченнаго  П011ят«я  о  давности;  то,  что  по  мпЬ- 
1ПЮ  разныхъ  писателей  имЬетъ  видь  погасительной  давности,  есть  ничто  ипое 
какь  данность  исковая. 

Постепенное  рзшипе  посгаиовле1ПЙ  русскаго  права  о  давн'кти  нмЬетъ 
сходство  съ  нерионачальиымт.  разытемъ  по11ят1я  давнопи  въ  гсрнанскомъ 
прав!.. 

Подобно  тому  какъ  и  въ  германском ь  нравЬ  нервонача.и.по  образ  валась 
давность  нога.-ительная,  всл1.дгтв1с  кого|»оц  тоть,  кто  промолчал ь  долгое  ир-мяо 
своем ь  П1»ав1.  сУег8с1иуе11,М1Пё)>  лишался  его  иавсегда,-  въ  рустьч^мъ  прав^,  при 
установ.г  |МИ  Д(Ч'ЯтилГ.тней  давности,  говорилось  то.п.ко  о  погашеп1И  искз.  о  нр»-- 
ДП1ПИ  д1к1а  вГ.чмому  забвешю  всл1.дст1ие  1!"'учи11еН1Я  иска  въ  течен1е  Ю  л1.п.. 
Односторонность  н  недостатокъ  ге])ма||скаго  права  дополнены  н|||1ият1>'мь  рим- 
скаго  нрава.  Пъ  русскомь  иранЬ  односторошк.сть  н  Т1ед<1Сгатокь  до  снхь  поръ 
еще  существукпь  и  могутъ  быть  устранены  такж«.>  лишь  нр1нят1(мь  плча.1ъ 
римскаго  права,  т.  е.  науки  о  нравЬ.  Составлен1емъ  статьи    о   давности  в.ь1д1,- 

';  иь1П1г>11|>11В1^д<>и11(м'  11|)и<(лв.1(М1|п  г1>  Т'Ч'.ы  з^'Ьи!!  Л1ви<><'тп  иококом  яаднине,   а  «п^точ* 

КП    .1|)к||1Я    давности     В.Ы.1к|11Н    |1>М1><-ТЛТ0*П1«. 
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Н1Я  въ  1832  году  этотъ  проб^лъ  ые  моги  быть  косполненъ,  и  поэтому  до  сихъ 
пор'ь  все  еи;е  ждегь  законодательной  деятельности,  которою  давиость  влад'Ьн1я 
была  бы  доведена  до  самостонтельиаго  юридпческаго  учреждец1я. 

До  спхь  пор'ь  русское  право,  по  отношен1Щ  къ  вопросу  о  давности,  остава- 
лось неразвитым!..  Однако,  тактъ  п  правильный,  прямой  взглядъ  оргаповъ  нашего 
законодательства  на  сущнос']ь  и  зпачен1е  давности  охранили  оное  отъ  впесен]'я  не- 
правильной и  несостоятельной  теор1и  общей  отвлеченной  давности.  Характерные 
признаки  отвлеченной  давпопи  не  только  не  признаны  въ  ругскомъ  праь-Ь,  но  по- 
становлеп1я  его  находятся  въ  прямоыъ  протнвор'11ч1и  съ  ними.  Русское  право  не  при- 
знаетъ  правила,  что  все  то,  что  можсть  быть  пр1обр'Ьтаемо,  можетъ  быть  ир!обрЪте- 
но  давностью  влад'Ьн1я.  Принимая  суи'ествован1е  давности  в.1ад'кн1я  (и8исар1о), 
зачатки  коей  мы  встрЬчаемъ  въ  русскомъ  правЬ,  д'Ьйств1я  ея  распространяются 
во  Бсякоыъ  случаЬ  только  по  отиошен1ю  къ  праву  собственности.  Не  могутъ 
быть  пршбр'Ьтаемы  давностью  не  только  права,  основанныя  па  государственномъ 
прав'Ё,  по  и  права  сеыепствеииыя,  пасл'Ьдствениыя,  н  вс1,  остальныя  имуществен- 
пыя  нрава.  Такъ  напр.  давностью  влад'Ьн1я  не  ыогутъ  быть  пр1обрЫаемы: 
сервитуты,  право  по  залогу,  права  по  обязательствамъ  п  проч1я. 

ЗамЬтимъ  зд!.сь,  что  выражено  было  мн'Ьн1е,  что  давностью  ожетъ  быть 
нршбр'Ьтено  всякое  вообще  право  и  между  прочимъ  и  прако  пожпзненпаго  вла- 
д'Ьп1я  11мЬи]емъ  *).  Но  уже  въ  разбор'ь  этого  приговора,  номЬщепномъвъ  <'Архи- 
в-Ь  историческихъ  и  нрактическихъ  св11д1лпй,  относящихся  до  Росс1и»  -),  внолн* 
доказана  несостоятельность  такого  положеи1я.  Отправляясь  отъ  критики  Савиньп 
и  пандектнстовъ  и  доказывая  несостоятельность  общаго  поият1я  о  давности,  за- 
Т'Ьмъ  переходя  къ  тому  р'Ьшен1ю,  на  ('Спован1и  котораго  изложепъ  вышеприве- 
денный тезисъ,  крптикъ  говоритъ:  Не  предстояло  никакого  сомп'Ьн1я  въ  томъ, 
что  право  оспаривать  актъ  о  пожизнепномъ  влад'Ьп1и,  подобно  всякому  другому 
иску,  подлежитъ  д'Ё111Тв1ю  давности.  Но  р'1.шен1е  всЬ  свои  главн'Ьйш1е  аргументы 
обращаетъ  къ  вопросу  о  нрим'Ьнен1и  давности  къ  пожизненному  влйД'Ьн1ю.  Пусть 
бы  шла  р1^чь  о  простомъ  влад'Ьн1п:  простС'е  влад'Ьн1е  есть  состоян1е  Фактическое; 
это  дЬйствительность,  п  дли  того,  чтобы  дать  о  ней  понят1е,  стоитъ  только 
сказать:  онъ  влад'1^етъ;  когда  рЬчь  идетъ  о  давности  невозможно  спрашивать:  на 
какихъ  услов1нхъ?  Для  того,  чтобы  илад1'.н1е  могло  превратиться  въ  собствен- 
}10сть  носредствомъ  давности,  необходимо,  чтобы  влад'Ьлъ  исключительно  съ  ха- 
рактеромъ  собственности,  подъ  впдомъ  собственности.  При  влад'Ь!!1и  пожпзнен- 
номъ  съ  самымъ  понятхемъ  о  влад15в1и  соединяется  представлен1е  объ  услов1яхъ 
и  о  границахъ  владТлця,  о  коьц!^  его.  Спрашивается,  какая  же  есть  возможность 
къ  этому  определенному,  ограниченному,  разм'Ьренному  влад'Ьи1ю  применять  по- 
пят1е  о  давности  влад'Ьи1я  (и8исар1о)?  Къ  нему  исковая  давность  прим-княться 
не  можетъ  безъ  нарушен1я  самыхъ  первыхъ  еснован1й  юридической  логики;  въ 
д'Ьлахъ  о  пожизнепномъ  иравЬ,  какъ  и  о  всякомъ  другомъ,  искъ  и  требован1е 
могутъ  быть  погашены    истечен^еыъ   давности   (ргае8сг1рио),    но   эта   давность 
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исчнсляетгя  съ  той  минуты,  съ  которой  возпшгаеп.  право  пека,  а  ужъ  иикакъ 
не  сь  той,  съ  которой  началось  иожлзнениое  иладЬ111('.  Зд1,сь  иладЬи1е  ]1е  нм1,еть 
ни  мал1,йшаго  отношен!}!  ни  къ  пеку,  ни  кь  давности.  Итакъ,  предлагать  1ил1- 
рось  о  давности  пожизнетиио  влад1н1я  не  толп  же  самое,  что  епрашавать: 
мож<.ть-ли  ио:;н11кнуть  ноергдгтвомъ  давности  право  на  дв:»дцатилМне<;  (.'Орочиос 
год('ржап1е  нустонш,  или  на  нользо1;а111е  чужими  деньгами  въ  течен1е  8  лЬтъ, 
сьобизаппогтью  возвратит!,  их ь  послЬ  срока?  Давности  исковой,  ианригииъ  тон), 
подлежать  вгТ,  иски,   :;а  исключением!.  т1х1.,  кои' именно  нат.яты  изъ  1]ей. 

Иткь,  повюрлем'ь,  и  по  русскому  праву  !1е  !:сЬ  права  1;огу1Ь  быть  ир1об 
рГ.таопл  давностью  и  не  всЬ  права  пр1!К|1а1цаются  давностью,  н  по  русс!:о)|у 
нраву  ие  существуеть  общей  давпосгн,  а  существуеть  только  дав!1ость  нсвовая, 
весьма  широкал,  и  д;п:пость  1!Лад1.!!1/1,  какъ  у1!лдимь  ниже,  соиершепио  иераз 
витая. 

3.  Общ1е  мотивы  закона  о  давности  отъ  23  апрИЬля  18-15  года. 

!{|.  противоположность  в:п'ляду,  1"Осподствовавп!«'му  въ  болыпей  части  изслЬ- 
допа!!1й  о  давности,  0|га11Ь1  напн-ю  законодательства  относились  кь  во!!|>()су  <» 
дав!1остп  внолнГ.  !1раи11льн()  и  иь!ска;1али  вз!лядь  нл  ;»Т(»  учрсждппе,  1;ъ  оощихъ 
чсртахь  С01ласн1ай  съ  полож<'1пими  оиремепной  пауки.  Эго  видно  изъ  мотивовь 
Г.1Лсоч:1ЙН1е  утвержд('11па!'о  М1!1>н1н  1'осударс.Т!!еппа10  совЬта  огь  23  анрЬля  1-^15 
!'ода,  !»ъ  кои.чъ,  по  огноше1мю  к-ь  обп^сму  основа»1ю  и  свойству  давности  и  обра- 
зу устан(»влРН1Я  ей  въ  патсмъ  закоподатрльст!»^,  101'>орится: 

<11ри  (|бо:)р1л!1и  заклн)ч;1кмцихся  вь  Свпд-ь  Закононъ  Граждански! ь  шкпа- 
11(1Влеи1П  о  земской  дав!10сти  лпко  уб1.днт!.ся,  что  они  весьма  неполны. 

По  сил1.  статей  4Г11  н  47.')  Снода  '),  :1акл1оч.1Ннцим.  въ  себЬ  опреди«'1!1е 
давности,  какъ  способа  !!р1о6р1.ген1я  нраиа  собстиснности,  д.1н  !!ризнан1а  (11!оп 
требуется  лишь  спокойное,  безспорное  и  !1еп|»срывное  влад1.н11',  вь  вид!  соб- 
ственности, продолжавшееся  !п.  течен1е  опредЬлсппыхъ  статьею  471)  ^)  десяти 
лТ.ть. 

Съ  другой  сто|юии,  вь  статьям.  1^111  и  2'2Н2 ')  уста!!о1иена  земская  дав- 
ность какь  срокь  (также  десятил1.тн1П),  прекращаншпй  силу  обнзательствъ  и  право 
исякаго  иска. 

Гакимъ  образоыъ,  по  законам  ь  пан1имъ  о  земской  давиоаи,  какъ  способ!. 
пр1обр!.тен1я  нрава  собствеппостн,  -спокойное,  безспорное  Блад'Ьн1еп  непрерывное 
продолжен!!'  о||а!()  въ  течен1е  0!1ред1.лен11а1о  времени  десгаточпы  для  обращен1Я 
се!'о  влад1.П1Я  въ  право  собст1!е11ности;  о  другихь  услов1яхъ  -какой  суть:  спра- 
ведливое ос1!ова1!1е  !!а  владГ.1!1е,  ]и8(и8  111и1и8,  и  доб|н)соп1.ст11ос1ь  о!!а1о,  Ьо1!а 
Пйек,— въ  законах'!,  нашихъ  о  земской  давностп  вовсе  не  уном11!!ается,  между 
ТТ.МЪ  какъ  !Ю  ПС  1.x  ь  НН0СТра1!!!ЫХЬ  зако11одател1.ст!1Пхъ  ест!     о    томъ  б<»лГ.в  шшш 

МепГ.е    точный    1!0Л0ЖеН1Н, 


'    Н^д.   184<  г.— ст.   :;;13  н  351    1   м.   \  т.   ид.    185:   г. 

^;  Изд.   1841  г.— от.  363   1  ч.  X  т.  иад.   !851  г. 

»)  изд.    184)  г.— ст.   519    1   ч.   X  т.   п  513  ст.   2  м.   X   т    ни.    1>:;1   г. 
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У  иасъ  положеиъ  одипъ  лишь  срокъ  давности  влад'Ьгпя — десятил'Ьтн1й,  для 
прюбр'Ьте1пя  какъ  движпыыхъ,  такъ  и  ледвпжимыхъ  пмуществъ,  п  для  прекра- 
щен1я  права  всякаго  пека;  между  тЬмъ  какъ  друпя  законодательства  опредЁля- 
ютъ  разные  сроки  давиости,  смотря  по  тому,  идетъ-ли  д'Ьло  о  движимой  или 
недвижимой  собственности,  о  томъ  или  иномъ  род-Ь  пека;  нельзя  не  признать, 
что  такое  различ1е  въ  срокахъ  еетеетвенно  пропстекаетъ  изъ  существа  еамаго 
уета110влен1я  земской  давности.  ЧЬмь  бол1,е  Формь  и  мЬръ  обезпечен1я,  установ- 
ленныхъ  для  перехода  нрава  собетвепноети  на  пакое-либо  имущество,  тЪмъ  осто- 
рожн'Ье  долженъ  быть  закопъ  при  допущении  д'ЬЙетв1я  давиости  влад1)Н1я  па  та- 
кое имущество  и,  елЬдовательпо,  тЬмъ  продолжительп1.е  долженъ  быть  срокъ, 
нужный  для  признан1я  оной  вполне  д'Ьйствительною,  Съ  другой  стороны,  какъ 
упичтожен1е  силы  обязательства  однпмъ  Д'кйсти1емъ  давности  основано  па  пред- 
положеи1и  д-Ьпствятельнаго  иеполнен1я  обязательствъ,  пли  соглас1Я  ва  оетавлен1е 
опыхъ  безъ  иеполие1!1я  оть  пмЬющаго  право  того  требовать,  и  какъ  такое  пред- 
положец1е  скор1^е  можетъ  быть  допущено  въ  пЬкоторыхъ  елучаяхъ  п  въ  отпо- 
шен1и  кь  н'Ькоторымъ  родамъ  обязательствъ,  то  естествеппо  также,  что  и  для 
давности,  прекращающей  силу  обязательствъ  и  уничтожающей  права  на  иски, 
должны  быть  постановлены  различные  сроки. 

Руководствуясь  спми  началами,  римское  право  и  кодексы  Французск1й  п 
аБСтр1йск1й  опред'Ьляютъ  трехл1.тн1й  срокъ  давности  для  ограждеп1я  влад'Ьи1Я 
движимою  собственностью  отъ  всякаго  нисторонняго  нритязап1я.  Для  утвержден1Я 
права  на  недвижимую  собственность,  чрезъ  давность  владТ)Н1Я,  римское  право, 
кодексъ  Фраицузск1й  п  уложеп1е  прусское  установляютъ  десяти  и  двадцатил1.ти1е 
сроки,  смотря  по  тому,  паходится-лп  вотчинникъ  въ  той  же  области,  или  въ 
отсутств1и;  для  дЬйствительности  сей  давности  надлежитъ,  сверхъ  тою,  чтобы 
пршбр'Ьтающ1й  чрезъ  оную  право  собственности  владЬлъ  тЬмъ  пмуществомъ  до- 
бросов'Ьстпо  и  ыогь  указать  па  основан  1е  своего  влад1-.н1я.  Когда  владЬлецъ  не 
можетъ  доказать,  что  нм-ёдъ  дс статочный  основаи1я  на  владЬн1е,  то,  для  утьерж- 
деи1я  за  нимъ  права  собственности,  требуется  во  всЬхъ  сихъ  закоподательстьахъ 
должайш1й,  тридцатил'Ьтп1Й  срокъ.  Что  касается  сроковъ  земской  давиости,  пре- 
кращаюи1ей  право  на  вчина111е  иска,  то,  на  01'Н0ван1и  какъ  римскаго  нрава,  такъ 
ц  кодексовъ  Французскаго,  прусскаго  и  австр1Пгкаго,  всяичй  искъ  уничто- 
жается трАдцатил'Ьтнею  давностью.  Вь  нов-Ьйшихъ,  однакоже,  закоподааель- 
ствахъ  установлены  для  нЬкоторыхъ  исковъдруг1е,  кратчайш1е,  срики  давности; 
такъ  напр.  Французское  опредЬляетъ  четыре  категор1и  сроковъ,  отъ  шести  м'Ь- 
сяцовъ  до  пяти  л'Ьтъ,  для  исковъ:  по  счетаыъ  о  поставленпыхъ  изъ  лавки  това- 
рах'ь,  о  найм'Ь  квартиры,  объ  употребленныхъ  повЬрениымй  нздержкахъ  п  о 
плат'Ь  имъ  за  труды,  о  жалованьи  людямъ  по  найму,  о  платЬ  рабогпикаыъ,  для 
исковъ  по  всЬмъ  срочнымь  платежамъ  п  т.  п.  Австр1йское  уложеп1е  также  уста- 
новляеть  для  пЬкоторыхъдЬлъ  сего  рода  краткШ,  трехл-Ьтнхй  срокъ,  а  для  иачат1я 
исковъ  объ  обидахъ  личныхъ-даже  годичный.  Въ  прусекомъ  уложен1и  такихъ 
краткихъ  сроковъ  давности  прежде  пе  было,  но  въ  1'^39  году  состоялось  особое 
королевское    постаиовлеи1е,    копмъ  установлены    двухлетняя    и    четырехлетняя 
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данность  по  искам I.,  приня  1Л('и:а1Цнмь  къ  разряду  нсчнгленшлхъ  пыш»'  гсго  по 
французскому  ко,|('ксу. 

1)1.  пашем'ь  .чакоиодательствЬ  пыпЬ  супюгтв^ егь  одинъ  только  омш111  дегя- 
ТИЛ1/ГП1Й  грокь  даипогти,  угтаиопл1-1т|.1Й  маиифссгомь  17Н7  года  1юня  '2^  дня, 
а  Д0Т01Т,  и  у  иась  сущестиовалп  ра:(иы<»  для  мной  гр^ки,  имеяпо:  на  основан!!! 
Улож1'Н1я  ')  срок'ь  давности  по  дЬламь  ветчинным ь  былъ  сорокал1тн1й,  а  дав- 
ность по  заемным ь  ооязатсльсшам!.  оыла  пятпаднатнл^.тняя  -).  Впрочем  ь  и  нынГ., 
но  Сноду  ^1'1ко;10вь  !'ражд.1нскихь,  сврхь  общаго  д«'сятнл11ТПЯго  срока,  есть  ого- 
оы11,  годовой,  ПО  завлад-Ьпт  приплода  животпыхъ,  и  двухгодовой— для  спора  про- 
ТИП!.  крЬпостныхъ  актоп'ь. 

111.гь  С0МНГ.Н1Я,  что  было  бы  полерлю  вп»тти  и  вг  нап1е  лакоподатслытво 
точ111;111и1я  онр('д1.Л('1Пя  какь  безсппрцо.-ти  влад1,н1я  в ь  видЬ  собственности  н  пршз- 
наковьоиаго,  такь  и  случаев! .,  которые,  прерывая  земскую  давмгк'ть,  уиичтожаюгь 
1Лавно('  (мюй  С1!011С1'И<»  -1!ро1олж<'Н1е  бсзснорна!*»,  г11.>коп11а10  владЬп1Я,-  !1акопеиь, 
и  т1ль  разлнчныхъ  прзчинь,  кото1>ыя  или  прснагсгвуютъ  вовсе  д1пст!'лю  дав- 
ности, !1Л1!  же  пр1оста11а!ии1)аютъ  течеп1е  опой  па  время, — какъ  С1е,  съ  большею 
или  меньшею  подробностью,  означено  въ  дру1!1хъ  законодательствахъ:  ибо,  при 
тщап'льномь  тыскапм!  и  въ  особенности  при  сл!14е!пн  !1аших'ь  закоповъ  о  дав- 
ности сь  дру1ии11,  представляются  р;1зн!ае  |!(»просы,  вон-е  нля  же  частью  у  насъ 
доссл'Ь  11еразр1>1ие1!пые,  наприШ.р!.: 

а)  До  какой  степепн  и  нь  как.1хь  случаахь  ьладГ.лець  мож»-!!.,  при  исчи- 
слен1и  да1Я10гти,  лачнтать  н  время  !1лад1л!1Я  того  лица,  от!.  коек»  !1)(ущ<'СТВо 
11ере1ПЛ()  К!,  нему? 

б)  Чьнмь  должно  признавать  пму1нество,  па  которое  пастояипй  хо:1яппъ 
утратиль  право  собсгвенносги  нр<)11у!це!|1емъ  десятнлЬтпей  давности,  есл!  прш- 
томь  неправильное  илад1.!11е  оныш.  11е|)еходило  пзь  рукь  вь  руки,  не  останав- 
лпнаягь  ни  у  кого  доволь!10  время  для  утверждеп1Я  правь  собственности  чрезъ 
давность';' 

в)  Как!,  исчислять  давно(ТЬ,  если  настоя1пе<^  право  собственности  въ  1гГ.- 
сколькихъ  поколГлияхъ  оставалось  за  малолЬтними,  и  не  должпо-дн,  въ  гемъ 
случае,  положить  каьой  либо  прсд-Ьлъ  продолжрН1К1  и  переходу  права  спора  пре- 
ти иъ  настомныго  влад1.П1я? 

I)  1!чинап1е  иска  противь  главнаго  должника  нрерыпаегь  ли  давность  въ 
от!101нен1и  к!.  нрочимъ  должннкамъ  и  !1оручителямъ':'  и  проч.  и  проч. 

11оста11(тде111е  нравплъ  для  ра.ф! .Н1ен1я  !и*1'.Х!  такихъ  во11|>оговъ  составило  бы 
новое,  обширное  законодательство,  которое  можетъ  быть  предметом ь  сл1>бражеп1Й 
развТ.  только  при  общемъ  пересмотр!.  все1'о  граждапгкаго  уложен1Я.  П<>гта!1ов1е!!1я 
о  земгкоИ  давности  находятся  пъ  столь  тЬспой  свя.и  съ  прочими  частями  злкп- 
||01!Ъ  гражданскихь,  что  едвалн  удобно  п  возможно  издать  особое  о  земской 
давности  положеп1е,  со  всЬми  нуж1!ыми  къ  настоя1!1ИпЪ  по<таповлен1ямъ  допод- 
Н0Н1ЯЫН,  а  и  того  иенГ.е  съ  изм1.нон1ями,    которыя  также  могуть  быть  призна- 

■)   Гл.  ХУП  гт.    13,   ^0  н  30. 
")  Улокеи1е  гл.  X  ст.  «Лб. 


ны  нужными,  не  касаясь  п  не  изм-Ьняя,  гъ  тЬмъ  см^стЬ,  ыногихъ  другихъ  по- 
(;таноплен1й  о  нравЬ  собствен иости,  о  порядкЬ  пр1обр'Ьтен1я  и  перехода  оной. 
При  общемъ  пересмотр Ь  гражданскихъ  .шкоиовъ,  по  устаповлеп1и  всЬхъ  началъ 
и  керенныхъ  нравилъ  нашего  гражд^нскаго  уложен1я,  должно  будетъ,  сообразно 
съ  сими  началами,  развить  и  законодательство  паше  о  земской  давности,  указавъ 
каждоуу  относительно  сего  предмета  правилу  приличное  въ  систем'Ь  гражданскихъ 
законовъ  мЬсто.  Сии!.  лишь  способомъ  можно  достигнуть  надлежащей  въ  поста- 
иовлен1яхъ  гражданскаго  нрава  стройности.  Дотол'ё  измЬнен1е  и  самое  даже 
усовершенствован1е  а  рг1иг1  какой-либо  отд'Ьльной  части  сего  права  не  только 
было  бы  преждевременно,  но  могло  бы  повести  къ  затруднен1ямъ  и  противор'Ь- 
ч1ямъ.  Поэтому  нынЬ  кажется  удобнЬе  ограничиться  лишь  т'Ьми  вопросами,  ко- 
торые, какъ  известно,  или  возникали  уже  въ  судебной  практик1Ь,  или  же,  по 
самому  существу  и  обыкновенному  течен1ю  Д'Ьлъ,  должны  представляться  не- 
р-Ьдко  п  коихъ  скор'Ьйшее  разр'Ьшен1е  надлежитъ  по  сей  причине  признать  пеоб- 
ходнмымъ  пли,  по  кр;  иней  м^рЬ,  въ  высшей  степени  желательнымъ. 

Отдельное  разр1.шен1е  возннкающихъ  въ  практик!!  вопросовъ,  сообразно  съ 
существуюни1ми  пътЪ  правилами,  даже  и  съ  такими,  которыя,  можетъ  быть,  бу- 
детъ нрпзпапо  пужнымъ  изменить  пря  общемъ  пересмот{.Ъ  гражданскихъ  зако- 
новъ,  нм^ехъ  характеръ  совершенно  отличный  отъ  издан1я  полнаго  положе1ПЯ 
по  какой-либо  части  гражданскаго  права.  Ими  не  предупреждаются  и  не  стесня- 
ются нм'Ьющ1я  быть  впосл'Ьдств1н  общ1я  о  прпкосновенпыхъ  къ  тому  предме- 
тахъ  сужден1я. 

Посему  и  въ  настоящемъ  случае  И  отд'Ьлеи1е  ограничилось  лишь  разсмо- 
тр'Ьн1емъ  т'Ьхъ  вопросовъ,  которые  пли  указаны  мипистромъ  юст»1Ц1и  въ  дан- 
ном!, отъ  него  сенату  предложеи1п,  1!ли  же  воЗ'Ни^алп  въ  самомъ  ыинистерств-Ь 
юстнцш,  и  Т'Ьхъ,  которые,  по  тесной  естественной  съ  ними  связи,  не  могутъ 
при  разсужден1и  о  первыхъ,  быть  безъ  явпаго  неудобства  устранены. 

Бъ  доклад1!  И  отд'Ьлен1я,  нристуная  къ  сему,  прежде  ьсего  оГфащаются 
къ  изъявлеппому  министромъ  юстпцш  ынЪн1ю  о  свопстБ'Ь  земской  давности  во- 
обще *). 

Постановлеи1а  нашихъ  паконовъ  откосптельно  оной,  начиная  съ  Судеб- 
ника царя  I  и  а  н  и  а  В  а  с  и  л  ь  е  в  и  ч  г»-  до  и.здаи1я  Свида  Законовъ  въ  1832  году,  и 
особливо  употребленный  въ  оныхъ  выражеи1я,  приводятъ  къ  тому  заключен1Ю, 
что  у  насъ  нзв1.стна  дав,:осгь  одного  только  рода,  коей  носл'Ьдств1е  есть  утрата 
права  пропущеп1смъ  срока,  узаконег.наго  на  продъявлен1е  сего  права;  что  такъ 
назынаемля  нрк)брътан)щая  давность  совершенно  чужда  нашимъ  обычаямъ  и  за- 
конаыъ  и  вовсе  не  существовала  у  насъ  до  издап1я  Свода,  въ  которомъ,  при 
пзложенй!  некоторых ь  статей,  именно  451  и  480  X  т.  -),  донуи;е11Ы  въ  первый 
разъ  выражен1я,  соотв1>тствующ1Я  110нят1ю  о  давности  нршбрьтающей. 


^)  Не  можемъ  не  указать  на  то,    что  самыя  Т1цатр.)ьныя  наши  изсл^дован^я  подтвержда- 
ютъ  изъявленное  въ  то  время  ми'Ьн1о  г.  министра  юст1Щ1и. 
2  Цзд.  1842  г. -ст.  533  и  о67  1  ч.  X  т.  изд.  1857  г. 
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Устаповлегпе  давности  иь  лавоподате.и.гткЬ  1!м1^етъ  важную  цЬль:  ограж- 
депЬ  правь  и  усграпеи!^  напрасных!,  или  ж»*  иатрудинтельпыхъ  оть  протече- 
и'т  долпио  времени,  и  нотмму  почти  исе|да  оезнлодныхъ,  исков ь  и  притя:1ан1й. 
\)\\:  существует'!,  право,  та.мь  сь  другой  стороны,  но  крапней  мЬрЬ  вь  (юльшеЙ 
части  случаев!,,  су1!1есгву«'Т1.  н  ооя:)анность,  которую  можно  назвать  ниложитеаь- 
1!0И),  если  она  сосгонть  В1>!!сполнен1и  че1-о-либ^,  и  оТ|»1цательною,  1'С1И  она  огра- 
ничивастсм  ЛИ1П1>  !11!{'П11рым1 ,  таь'1.  ска:<ат(>,  стеснен  1('М1|  пра1:а,  По  у1-ажсЫ1Ю 
къ  нра1{ам1.  Д|»у]а1о,  какова  нанримЬръ  ооаштюсть  чею-либо  не  делать,  или 
чему-либо  1!е  препятствоват!>.  Дли  охранении  порядка  и  гп<1вопств1я  во  взамм- 
п!л\ъ  огнотен1ЯХ],  члгповъ  1)1аждан1ка1о  общее г1;а  надлежит!.,  нюш  всяв1Й 
имЬюнин  право,  С(Н1|1Ижеиное  сь  вл1ан1е11ь  на  других!.,  пользовался  им1,  при- 
водил ь  е1'о  вь  дКпстао  н  требо!{аль  огь  других ь.  кь  сему  о6;|:)аинихь,  призиа- 
н1я  0610  ира!)а.  ^^акон!.  повел  1.!{аегь  м  долаоин»  повел Ьвать  С1<',  ио!*  право,  ые- 
предъявляемое  вь  течен1е  дпл!а1о  времени,  моясгь  огь  б&иикгв^я  придти  въ 
:1абвен1е,  такь  что  1И11)сл1.дст1'.1И  б!.1ло  бы  Т1»уд10  и  !1айги  слЬды  она!-»,  для 
предупреждения  чего  устано1иены  сро1;и  давпостн  и  оиредклено,  что  т<»гь,  кто, 
ИМ1.Н  П|)а!и),  не  будеть  нредьявлнть  ею,  или  не  будет ь  имъ  польз.»ватьс/|  вь 
Течете  О11ред1.ленна10  времени,  почитается  какь  бы  огка.1ав!Н11МСЯ  оть  сего  пра 
ва  и  ли1П.1е|'ся  опаго  безво.Н1рат!1о.  Но  право,  снмь  или  инымь  об|К).1омь  у1ра 
че.ннов,  не  всв1'да  вь  сун1ест11Ь  своем ь  уничп»«аетси.  ио1да,  нап|1ИмЬрь,  оное 
распрострапястся  нл  какоП-Л1!бо  вещес1веипы11  предметь,  то  переходить,  вм^ст^ 
сь  симь  предметом ь,  кь  !1(1Вому  опаго  обладателю.  Таковы  суть  пр1Во  собствен- 
ности !п  влад1'>П1И  имущесгвомь  и  вг1;  с!.  нимь  соединен!1ыя.  Вь  с«мь  с^уча^ 
:1,1Ком1,,  не  дово1ьствуясь  ли1П'П1.'чь  нрава  т1.хь,  когорые  имь  не  ноль.^ов^лись, 
нри.шаеть  и  01{1ахдаеть  П]1а1!о  новых ь  вл1'д1.лы(ев1-,  получив!!!|1ХЬ  имущество 
ч|»е1'Ь  предполагаемое,  такь  скалать,  отречен1е  и  уступку  первых ь.  'Лакоиодатель 
приз!1аеть  и  утверждает;.  С1е  ново  11ра;;о,  !1остановлня,  что  если  кто-либо  без- 
пренлтстве;!11о  пользовался  имъ  внродолжи.|1е  опред1.ленна1о  времени,  то  онъ 
почитается  закомпимь  обладателем ь  пму1иестпа,  и  т1.мь  самым ь  защищается  огь 
всяка1'0  посго|10И11яго  приталан1я. 

Всл1.дст1ие  се1'о  ив1Л10гс:!  два  !1ач111,  ....1,  одпл^ожь,  вь  существе  спо- 
ем!. !1ералд1.лы1Ы  и  проистекают!,  оть  (ЦПо!  и  то.1  же  пире') нос Г!!:  обелиечен1Я 
с11око(1сги1я  пладЬн1я,  и  учреждаются  дв1  !и1да  давности.  Иль  пихь  первый  мо- 
жет ь  бы1Ь  именуем ь  даппостыо  Аншаинцсю^  ибо  ею  уграчш^ается  право,  ко- 
имь  нодвер1!П1Лся  тому  не  пользовался  но  ев  СП  винЬ  !;ь  течете  опре.Г.лсннаго  за- 
!со||омь  време1!и;  а  вторый — дивностью  прю'р/ьшчющею  право,  коимь  безпр1пят 
ственпо  вь  течен1е  того  же  !:реме!1и  кто  либо  пользовался. 

('1:1  оба  вида  давпосы  находятся  пь  столь  тЬсной  свлзл  иежду  собою,  что 
едва-ли  одии!.  иль  пихъ  можеть  сущест!1овать  въ  какпхь  либо  за110!!ахь  исклю- 
чительно. Во  всЬхь  зпкоподлтрльст!1ахъ  мы  паходпмь  топ.  и  дриой.  Сь  рлм- 
скомь  нрав!,  упоминается  обь  11яисар1о,  кась  способг.  пр!  |бр1.т1'||1л  собгтвенпостп 
чрель  бе.'.пр'рывное  вл;Д1.1!1е  !1Ъ  тсче111е  опредЬ  чмплю  ^..I,ч^п^уъ  среме!1И,  и  о 
ггао8сг1р11о,  на  осиовап1|1  коей  погашаются    всГ.    и*::п  чрозь  иепрод1яваен|^  пхь 
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въ  устаповлеиный  срокъ;  по  0111  два  11аииспован1я  относились  болЬе  къ  состоя- 
П1Ю  людей,  нежели  къ  какому-либо  особому  д1.йств1ю  законов ь:  первое,  изисарю, 
касалось  гр.чждаиъ  римскихъ;  второе,  ргае.^спрИо— неимЬпп1имъ  права  граждан- 
ства въ  РимЪ.  Вь  кодекс!!  Юстпиша  они  уже  смГ.шапы,  ибо  въ  С1е  время  не 
было  въ  законахъ  прежияго  разлп'ия  ме/кду  римлянами  или  другими  поддан- 
ными нмпер1и,  и  уничтожено  также  различие  недвижимой  собственности  въ  ко- 
ренной римской  землЬ  оть  собственности  въ  провин1ияхъ  завоевапныхъ  *). 
Кодексъ  Фраицузск1й  прпзнаеть  давность  снособомъ  и  пр1обрЬг<'Н1я  собственпости, 
и  освобожден1я  отъ  обязанностей  по  истечеп!!!  положеннаго  срока,  при  указыва- 
емыхъ  въ  законЬ  услов1яхъ.  Въ  уложен1и  австр1пс!шмъ  постановлено,  что  по 
закону  о  давности  право  утрачивается  чрезъ  пепользован1е,  или  же  пр|обр-Ь- 
тается  чрезъ  безспорпое  онымъ  пользован1е  внродолжен1е  опредЬленнаго  на  С1е 
времени.  Въ  уложеи1и  прусскоиъ  также  сказано,  что  Д'ЬЙств1емъ  давности  теряет- 
ся бывшее  пли  пр1обргтается  новое  право. 

Въ  отношеп1и  собственно  законодательства  русскаго,  конечно,  нельзя  не 
согласиться  въ  томъ,  что  выражеп1я,  употребленный  во  всЬхъ  нашихъ  о  давности 
законахъ,  изданныхъ  прежде  Свода,  въ  самомъ  дёл^  показывают ь,  что  мысль  о 
давности  лишающей  была  главною  въ  нашемъ  законодательстве.  Но  въ  практи- 
ке, но  естественной  нераздТ>льностп  двухъ  впдовъ  давпости,  установлеп1е  оной 
ИМ11Л0  пеобходп  ымъ  посл'Ьдств1емъ  п,  такъ  сказать,  дополнен! емъ—прпзпан1е  и 
втораго  правила:  о  давности  нрюорЬтающеп.  С1е  достаточно  явствуетъ  и  изъ 
ыногихъ  судебныхъ  р-Ёшен1й,  копхъ  1тверждеп1е  нрава  собствемногти  на  иму- 
щество основывается  именно  на  владЬнЙ!  онымъ  впродолжеп1е  установленнаго 
срока  давностн.  Можетъ  быть,  п  вЬроятно,  что  въ  Свод-Ь  Закоповъ  въ  первый 
разъ  упомянуто  прямо  о  давности,  даюн1ей  право  собственности,  но  С[1мъ  лишь 
выражено  то,  что  уже  существовало  давно  въ  судебной  нрактик-Ь.  Съ  сего  жъ 
времени  и  въ  самыхъ  словахъ  закона  являются  два  вида  давности,  два  оной 
начала  въ  ихъ  необходимой  совокупности,  и,  конечно,  съ  т1-.хъ  норъ  понлпе  о 
давпосд-и  нр10бр'Ьтак|щей,  бывь  точн1!е  выражено  въ  закон-Ь,  должно  было  полу- 
чить еще  бол!.е  ра:!пит1я  и  въ  судебной  прлктикЬ. 

По  всЬмъ  симъ  соображеп1ямъ  хотя  п  можно,  безъ  неудобств!  при  разр^- 
шеи1и  и'^которыхъ  в^просонъ,  принимать  въ  уважеи1е,  что  мысль  о  давности 
лишающей,  при  первыхъ  о  томъ  ностапоРлен1пхъ  нашего  законодательства,  Гыла 
главною,  но  нельзя  равпомГ.рпо  выпускать  изъ  вида  и  того,  что  сей  родъ  дав- 
ности не  ыогъ  быть    и  не  быть  п!!к.1гдл  псьмючителышмъ,    что    дГ.йств1е   дав- 

')  Дтя  П1)оду11р-,,;ло111я  исдор  1зу м ЬуНг  шмЬчаю,  ЧТ1)  здЬсь  СОВ 'ршсппо  прпвилыю  илла- 
гается  взглядь  дроппкИтаго  ...;)|,.,а.ш,аго  пр:и.а  на  эти  у.ржюШя,  по  пе  о'-.ра.ц^по  випм^тя 
на  импЬиик^о  римское  право,  которое  одмо  м):кстъ  пм-Ьгь  значение  въ  теорстимсгкомъ  отпоигс- 
П1И.  Въ  пемъ  эти  ^^рсм.-детя  развились  совгршеино  самостоятлыш  н  отдельно,  па  ^то  я  лка- 
залъ  во  вврдеп1и. 
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пости  и  у  пап.,  какь  1!е.!д1,  всегдп  распрострапялогь  и  на  огпова111е  права 
влад'Г.и!;! '). 

Ип.  своего  пррваго  ■ляключшп  минигтрь  юстшии  выводнтъ,  въ  вид1.  по- 
с.тЬдспий  ои.'по:  1)  что  въ  дТ.лмхъ  гражданских!,  гялчю  давногти  пожать  Оыть 
.чатит.и'мо  такое  имько  1мад'1.1п<',  на  котрое  сь  другой  гторонм,  пропущ»'Н1«'мъ 
той  же  давности,  утрачено  право,  11огун1»'йбыть  пр^'дмотомьгвободпаго  отчуждения, 
и  что  такал  гоостм^-нность,  которая  не  могла  быть  предметом!.  сьоОоднаго  отчуж- 
дения, не  логла  быть  и  утрач^мт  одною  стороною  чр»'31.  пропущ»'Н1е  давпогти  и 
защищаема  другою  по  гил11  той  даппо.-тн. 

Главн-Ьйщая  причина  пс^хь  законов ь  о  дтвпости,  какъ  вамМасгь  II  отд*- 
лен1е,  есть  жслан!»'  и  (к'|а:;а|1ногть  псякаго  правительства  устранять  по  возяож- 
постн  М|»епатстп1я  кь  спокойному  владГипю,  а  сь  т1.\п.  имГ.гт*  н  въ  улуЧ1неи1Ю 
имуществъ,  ограничением  ь  н|>а1)а  исков'ь,  когда  они,  по  всей  в1'>роятности,  были 
Г)Ы  не  только  :!атрудн1:телы1Ы,  ио  и  безнлодны  и  дажг  вредны  Д1Я  самнхъ  игт- 
цовъ.  Вь  семъ  отпошен1н  постаноплен1Я  о  давности  можно  назвать  не  зако- 
иомъ  рпра  медли  постн,  а  закономъ  необходимости. 

Одним'ь  нзъ  осноиан1Й  всякой  земской  давности  до1жно,  безъ  сомн1'лмя, 
признавать  продположен1е,  что  х<'ЗЯП11Ъ  той  вещи,  пл1г  нмГ.к>ний  то  право,  до- 
бровольно уступил!,  спою  собстпенность,  НЛП  отказался  огь  своего  нрава,  и  что 
потому  влад1.ленъ,  аащищающ|й  свое  влад1н1е,  или  отговари1аюнипся  огь  испол- 
нен1я  обязанности  давностью,  законно  пр|пбр1-,лъ  собственность  или  право,  ялн 
же  освободил  ь  себя  нос|)едсгво11Ъ  какой  либо  сдГ.лкп  отъ  лежавшей  на  пемъ 
обязанности.  Изъ  сего  можно  вывести  п1.которыя  обнпя  правила  относятельно 
рода  собственности,  подлежащей  д'Кпств1ю  давности,  и  заклк<чать,  что  чрезъ  дав- 
ность пр1обр1.тается  право  собственности  надъ  тЬмп  лтпь  имуществамп.  кото- 
рыя,  но  сущ<*сгиу  смо'^му,  могуть  быть  предметами  частпаго  обладания  и  отчуж- 
ден1я.  Сте  правило  принято  пГ.которыми  преподавателями  закопов1'.д1-.н1я  я  вг 
обпи1ХЪ  выражен1я\ъ  вон1ло  вь  кодекс ь  Французск1й.  Оно  является  и  въ  дру- 
ги.чь  ;;аконодательстиахь  при  отдельных ь  исмисле111Я!Сь  пр«'Дметовь,  пеподлежа- 
щихъ  ея  Д1.ПСТИ1Ю.  Ио  даже  по  сему  правилу  до1жнолн  и  можноли  погта;1оп- 
лять  общимъ  услоп1емь  дМ1сгп1Я  давности  соверн1енпую  свободу  отчуждения  под- 
лежанщхъ  ен  д1.йсти1ю  имун1ествъ':'  Какь  скоро  сун1есгвуегь  какой  лвбо  способъ 
отчужде111я,  хотя  бы  и  ограниченный,  то  можетъ  быть  допицепо  и  предположе- 
Н1е  о  таком ь  отчужде111и;     следовательно,  п  д1;пств1о  давности  можетъ  быть  до- 


')  П  1лп;ке||||.1я  ;|дЬсь  ммс.1ь  о  ае(»Лх1>.1ау|онь  лои^ивмии  длввж-тн  иг1ов>й,  усгап!  кююо! 
ВТ  русск.ть  правЬ  гудг^бпою  пр.жтикою  н  ;птЬмь  у;»;|'  .1ак11|||>иь.  д,1ВЛ1н-т!>и)  В1.|дЬа1я,  ао  о.иплшу 
мпТ>|Н|<),  соп'^рикчш  I  (I рани  ПИК).  Од||.1К1»,  пь  1»>'й  пе.1ыя  видЬгь  и  чтп'1'*Д'Мия  тгор!»  ..Сь  ойщ-'Л 

ОТШ"'!"!!!!!»!!    Д.ОШоеГИ    II    ВСоЛчоДНМОМ  1.    ПХ'ТИ.ТГТГ!!!    .(аВП<ТТП    Пр1'С]|11.ЦТГ.1КНоО    Ш  1|0|,1ГПГГ.1и1ПЙ. 

Хотя  вир.1и;|мпя  мптипивь  11<'.1оггдто'1(1')  т<  чн  .1,  но  »П1.  гпчо  и».1<п..ч11я  вы\'<диг1-.  что  въ  вяхг 
во  говорится  о  В1а11мод'ЬГ;ггв1и,  о  к«1Т<>ро1|'Ь  г<)Ворягь  аос4'кдомте.1н  огвл''*|'^ввойТ''<>р<в  даввпгш, 
110  п  т.жомь  Ви)11ми1.йств1||,  |:от1>|)4>о  с\11(''сгвуггь  всегда  и  в«**дк  м.'хду  отдЪ.1киыма  учр«»д<^ 
1ПЯМ11  одной  п  той  Ж'>  ги.ч'ми  гр;|:|;.м11.-к.и<)  п|Ч1ва.  II 1Ъ  этого  »>.|нч<'.|ЪМотв1я,  одваво,  во  с^^- 
дуотъ,  чтоДи  т11  у чр1';к.1е111я,  1со;|  оие^влкиъ  гвопвъ  г\1Цоств'»в.1Н1гм"и  Др)Г1Я  П1В  в.11аюгъ  в| 
ип\ъ,  бы.ш  бы  рлшммв  скцмншип  вак('Г(ь.»пбо  отв.1еч<»ив.1гппоият1Я. 
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пуглаемо.  И  безъ  сомиЬи!;!,  чГ.мъ  бол-^е  пр!1  отчуждшпи  какого  либо  рода  иму- 
щества должно  по  закону  наблюдать  Фор.м'1,  и  обрядовъ,  т-Ьмь  меп^Ье  можетъ 
быть  допускаемо  одно,  на  давности  основанное,  предположение  объ  отчужден1и 
онаго,  и  с1с  необходимо  принимать  въ  ува<1;('1|1е  при  опред'клеи1н  сроковъ  и  дру- 
гихъ  сиойстиъ.  Дли  того  во  МНОГИХ!.  иностра:!Ныхь  ааконодательствах'ь  поло- 
жены для  особыхъ  пмуществъ  продолжительнЬЙ!и1е  сроки  давности.  Въ  нашемъ 
пхъ  п!.тъ,  можетъ  быть,  между  нрочимъ  и  потому,  что  у  насъ  вообще  свобода 
въ  отчужден1и  пмуществъ,  даже  и  родовыхь,  была  менЬе  ограничена,  нежели  въ 
другпхъ  земля хъ;  а  мы  видпмъ,  что  д!^йств1ю  давности  подлежать,  наравнЬ  съ 
другими,  не  только  родовыя  частныя,  но  п  имущесгва  казны  и  обществеиныхъ 
установлсн1й. 

Постановляя,  что  срокъ  земской  давности  для  малол'Ьтнпхь  считается  со 
времени  пхъ  совершеннол'Ьт1я,  что  все  время  отсутств1я  лнцъ,  еостоящихъ  по 
служб'Ь  въ  заграннчныхъ  походахъ^  какъ  о  семь  будетъ  особое  отъ  правитель- 
ства объявлен1е,  не  считается  имъ  въ  просрочку  десятилЬтней  давности,  зако- 
нодатель допустплъ  въ  пользу  сихъ  лнцъ  пзъят1е  отъ  д-Ьйств^я  давности,  по 
уваженш  п[н13нанноп  въ  по.10жеи1и  нхъ  невозможности  защищать  свои  нрава; 
но  изъ  сего  еще  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  во  всБхъ  безъ  псключен1я  случаяхъ  мы 
принимали  пзв'Ёстное  о  томъ  общее  правило  римской  юриспруденцш  (соп1га  поп 
уаЬпкт  а§еге  поп  сиггЛ  ргае8сг1р1;1о).  Чрезмерное  ограипчен1е  прим'Ьнен1я  за- 
кона о  земской  давности  уменьшило  бы  благод-Ьтельное  опой  д'Ьйств1е,  коего 
ц'Ьль  есть  обезпечен1е  влад1^н1я  и,  слГ.дственно,  спокойств1е  гражданъ.  Если,  съ 
одной  стороны,  невозможность  оградить  права  своп  въ  надлежащее  время  дол- 
жна быть  принимаема  въ  уБаже1Ис,  то  съ  другой,  можпо-ли  не  признать  так- 
же, что  влад-Ьлрцъ  добросовестный,  продолжавш1й  безпрерывно  и  безнрепят- 
ственно  пользоваться  какпмъ  либо  имуществомь,  какъ  своею  гобственпостью,  ие 
мен^е  достоинъ  уважен1я,  не  мен^Ье  вправ'Ь  ожидать,  чтобы  гаконъ  не  дозво- 
лялъ  нарушать    его  спокойствия,    защищать   его   отъ  нанрасныхъ   п  безвремен- 

НЫХЪ    исков  Ь    и    ПрИТЯ3^1Н1Й. 

Общаго  правила,  что  д'Ьйств1ю  давпости  должны  подлежать  лишь  тЪ  права, 
которыя  могутъ  быть  свободно  отчуждаемы,  и  потому  нельзя  принять  без;  словно, 
что  оное  противорЬчптъ  многим ь  иостановлен1ямъ  нашего  законодательства, 
которое  донускаетъ  давность  въ  случаяхъ,  гдЬ  признаваемый  всл-Ьдствхе  оной 
права  суть  именно  такого  рода,  что  не  могли  бы  быть  предметом!.  отчужден1я, 
какъ  напр.  законность  рожден1н.  Можпо-лн  также  изъ  употребленнаго  въ  пл- 
шихъ  законахъ  о  земской  давности  выраже!!1я:  «кто  не  учинилъ  пли  пе  учпнитъ 
пека  десять  л-Ьтъ,  или,  предъявиг.ъ  опый,  десять  лТ.тъ  пе  будетъ  им1ть  хожден1я, 
таковмй  да  уничтожится  и  дЬло  да  предастся  вЬчг.ому  забвен1ю», — вывести  за- 
ключен1е,  что  дТ.йстп1е  давности  но  дЬламъ  гражданскимъ  простирается  на  та- 
К18  только  предметы,  о  которьтхъ  вознпкаютъ  споры,  подлежанпе  судебному 
разсмотр1-1П1ю,  т.  е.  пеки  и  тяжбы?  Въ  законахъ  нашихъ  о  земской  давности 
упомянуто  предпочтительно  объ  искахъ  п  тяжбахъ,  потому  что  получивнмй 
право    а  равно  п  осбо6однвш1пся  отъ  обязанпости  посредствомъ  давности,  защп- 
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щают'ь  себя  гею  давпосп.ю  отъ  притяза1П11,  а  ир11тя:;а1пя  большею  частью  обиа- 
ружипаютгя  чр(';гь  игкь  или  тяжбу;  сгЬдовагслыю,  дапиость  служить  также 
большею  частью  от1ш,1^мь  или  устране111ем1.  иска  и  тяжбы.  Ио  пзь  с^го  еще 
не  гл1.ду('Т'ь.  что')1.1  д1.П(Т1:1К»  дамиосги  подл'жали  только  ир^дш-тм,  о  киторыхь 
ыогугь  вапикиуть  иски  и  тяжйи.  Иаиротпвь,  хотя  осЬ  иритялап1Я  кь  казн!, 
а  равно  н  изыскан!:!,  чинимый  казною  съ  частиыхъ  лпцъ,  за  игключеикемь  д1лъ 
о  пгдг.ижимыхь  имуиингиахъ,  удовлетр.орян)тси  порядкомь  ипюлиптсльиьип.,  и 
по  (»иымь  не  допускаются  Н11К.1К1е  въ  судебпыхъ  мГ.стап.  споры,  одиакожь  и 
трсбован1я  сл'го  рода,  крол1.  лп1иь  1зыскап1я  податей,  пошлииь  и  другпхъ  по- 
добиыхъ  сборовь,  подлежат!.  д1>лств1ю  зсыгюй  давности.  Между  г1;1Ь  кат.  на 
дТ.ла  о  прапах'ь  сисгоин1я,  кьтиры;!  ноготь  подлежать  судебному  разбирательству, 
давность  не  |1аспростра11Я1'тги. 

Правило,  означенное  пин1е,  что  пзыслаи1е  податей  и  друпхъ  государстпец- 
ПЫХ1.  н  общественных!,  поииииосгеп  изъято  огь  д1  йгт!'Л я  десйтил1.тней  давности, 
основ1.11!ает(  и  на  юмь,  что  дГ.лаемыя  со  стороны  правительства  чагтыл  иодтв<'р- 
жде1Пя  и  папом11нан1я  о  скорЬпшемь  1(.;ыскан1и  въ  казну  податей  и  поиинног- 
тей,  хотя  бы  въ  сихъ  предписан1яхъ  и  по  упоминалось  о  кахдомъ  лиц1^,  обя- 
занном!, уплатою  податей  и  нопинппстей.  пр»'рывають  уже  сами  собою  всякую 
давность. 

Мы  до  сихъ  поръ  и;;.1пжил':  обиин»  часть  мптииовъ  закпна  '2Х  апр1ля 
1845  года,  въ  коюроп  содержатся  об|ц1я  соображег1я  объ  основан1и  и  прнм"Ьпе- 
Н1И  давностн.  Вь  мотивах ь  :1ат1.мъ  ралсматриван^тся  отд^льпые  вопросы,  вознак- 
ппе  на  практик!,  при  11рим1.11е1пи  иаконовь.  О  сообрижен1'1\ь  но  зтимь  отдель- 
ным!. !!опроспмъ,  обсужденным ь  въ  мотивахъ  къ  закону  1845  года  мы  пог(»во- 
|)пмъ  Когда  коснемся  тЬм.  !!о1:р<1совъ  ').  (•д!1ако.  но  н1.кот'>рымъ  вопр(мммь.  осо- 
бенно но  тГ.мь,  !1о  к "Торымъ  !1зда!11е  особых ь  !1равнл1.  отклонено,  п.ипжены  со- 
ображен!)!  и  выводы  общаго  свойства,  которые  разьмспяк1тъ  о(ицее  зиачеи!»» дав- 
ности р\сскаго  права  и  донолняюгь  собою  то,  что  изл(1жено  въ  обще11  части  мо- 
ТНВ01П.,  и  поэтому  помГ.щаютсч  здЬс!.  вмигГ.  сь  общею  частью  мотнвивъ. 


';  Пч1М11и1:    I;  ()Г|ь  испнмешн  л-1В1и)(Ч11  ии  (-(1(1().|нъ  о  лакппшх'ти  ро-,[:доп1>. 

4)  Объ  пгчи(МпНи  давности  ири  1|С1»(ПодЬ  11|>.:въ  собс-твспп'ч-ти  отъ  одного  ^■I|з  гк 
другому  II  вь  особенности  когд!  г1с  мос.гГ.дир."  будоть  м:1.1о.|1>тннч'ь. 

3,  О  длниосги  110  д1|.1.1Ч1>  уыа.ипиеиимхь  и  г.|\хо111*|ы\ъ. 

I;  О  даваосги  по  замадЬшю  к,|:и*и11ы\ь  1>'м>М1.  и  угод|Я.  Сиобрзхо1пя  оо  атому  виП|к>гт 
аомЪ1Ц|^Н1.1  .и1сь  ниже. 

5)  О  снл'Ь  д11йств{я  длвностм  въ  отношеШй  млж'^В'^хъ  агг>въ. 

6  О  д1'.Я('Тв1и  общлго  ср  1ка  давности  ш.  Ь'сссцмбской  области  ли.  п  гг,».!  .  шгаЕЛ'^аъ 
вь  стороц-Ь}. 

"    О  давности  110  дЬ.ммь,  останмцпмся  бель  ир:^!11Водства   вь  с\дг«бнихь  м^4Л^гъ. 

8)  О  д.1ВИ(н'тп  П'»  рЬтгишчь  с>д<>биы\ь  мЬсгь. 

9)  О  даинмми  д.1Я  11р|1анап1я  икЬтя  выио^ючпымъ. 

10'  О  давпостп  въ  отиопимНн  къ  нмх  тсству,  ва\о.1Я1Цсмуся  въ  >11!»авл<'и1М  одяого  н^-ь 
соучастнмювь 

11  о  давностн  но  обя1лто.1ьс1влм11,  длняымъ  русскпип  1'н<ч-т|>воцамъ  во  время  ир<'бы»дв1Я 
нхъ  за-грлинцсю. 
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Государственному  сов11ту,  между  проччмъ,  предложены  были  на  разрЬ- 
шеи1е  вопросы:  съ  котораго  времени  считать  начало  давности  къ  нредьявлен1ю 
иска  о  завлад'Г.н1и  земель  и  угод|Т1  церковныхь,  монастырскихъ  и  училищнаго 
в'Ьдомства,  н  с'ь  котораго  времени  считать  начало  давности  дла  опред'Ьлен1я 
исковъ  о  г{авлад1и11И  земель,  состоящнхь  въ  непосредственномъ  польлован1п  ка- 
зениыхъ  носелянъ  *)? 

По  поводу  этихъ  вопроговъ  мнннстръ  юсти1ин  находить,  что  с1и  вопросы, 
въ  нряиомъ  ихъ  значен111,  не  требують  особаго  разрТ.шеи1я,  ибо,  па  основан1и 
существующпх'ь  законов ь,  начало  давности  считается  съ  того  времени,  когда 
началось  владение  съ  одной  и  нехожден1е  по  сему  иску  съ  другой  стороны;  но 
вм1Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  при;!наетъ,  что  вопросы  с1н  требуютъ  пояснен1Я  въ  другомъ 
отношен1и,  именно,  нростирастся-ли  д'Ьпств1е  десяти л'Ьтнеп  давности  влад'Ьн1я  на 
земли  и  угодья,  отведен1!Ыя  казеннымъ  крестьянамъ  въ  надГ>леп1е,  нар1>занпыя 
церкпамъ  и  моиастырямъ  въ  узаконенную  пропоргцю  и  отмежеванпыя  городамъ 
па  выгоны? 

Зд1'.сь  мннистръ  также  припнмаетъ  основап1емъ  выводимое  имъ  общее  пра- 
вило, что  давностью  должно  быть  защищаемо  влад'Ьнге  па  такое  лишь  пм'Ьн1е, 
которое  могло  быть  предметомъ  свободнаго  отчуждеи1я,  и  находить,  что  земли 
и  угодья,  отведепныя  казеннымъ  крестьянамъ  въ  над1^леп1е,  парЬзанныя  цер- 
квамъ  и  моиастырямъ  въ  узаконенную  пр;)Порц!ю  и  отмежеванпыя  городамъ  на 
выгоны,  но  самому  свойству  назначеи1я  своего,  пе  должны  подлежать  давности 
влад1'лия,  ибо  по  закону  спг  земли  не  составляютъ  собственности  казепныхъ 
крестьянъ,  церквей,  монастырей  и  городскпхъ  обществь,  а  состоять  только  вь 
ихъ  пользован1и,  и  въ  случа'Ё  отчужден1я  оныхъ  какимь  бы  то  ни  было  обра- 
зоиъ  отъ  своего  пазначен1я,  возвращаются  опять  въ  прежнее  положен1е.  Посему 
опъ  заключастъ,  что  нужно,  въдонолиен1е  ст.  478  Св.  Зак.  Гражд.  '^),  сказать: 
земли  и  угодья,  отведепныя  казеннымъ  крестьянамъ  въ  над'Ьлеи1е,  нарЬланныя 
церквамъ  и  монастырямъ  въ  узаконенную  пропорц1ю  и  отмежеванныя  городамъ 
па  выгоны,  не  могутъ  быть  ни  утрачены,  ни  пр1обрЬтены  земскою  давностью 
влад'Ьн1я. 


12)  О  дпвпости  по  срочнымъ  обязательствамъ  и  договорамъ. 

13)  О  давности  вь  отпошс111ч  и>г1и11й,  :)ало;кси11ыхь  въ  кредитных ь  уотановлеп1Яхь. 

14)  О  давности  по  пеиспо.Ш'Мшымь  куичимъ. 

15)  О    примЬпотпн    давпостп     кь    дссяти.гЬтпому    влад'Ьи110,  которое    продолжалось    без- 
прорыпио. 

101  О  давности  по  пскамъ  о  бЬглыхь.  Соображсо1я  по  этому  вопросу  памп  прпвг'дппм  въ 
исторнчоской  части. 

П)  О  давности  па  прсдставлсчио  къ  начету  рскрутскпхь  квптапцН!. 
18)  О  давности   по  д1>1амь    о    нсдвижимомъ    имЬц!»    для    находящихся    за-гранпцсю    по 
служб'Ь. 

»)  Эти,  равно  пом'Ьщрппмо  ппа;о  подобные  вопросы   соотвЬтствуютъ  вопросу,  рязрЬшеа- 
ному  въ  закон-Ь  1845  года  четвсртымъ:  о  давности  по  завлад'Ьн!1о  казенпыхъ  земель. 
»)  Изд.  1842  г.— 360  1  ч.  X  т.  изд.  1857. 
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Выше  уже  ьСп.мпчпо,  что  Ш'лыл  допускать  безусловно  продлагаемаго  пра- 
вила, будто  д1,йгти1ю  даипости  должны  подлежать  лишь  т1  имущества,  который 
сь  друюй  стороны  могут'ь  быть  предметом ь  свободпаго  отч)ждеп1Л.  11ри111,неи1е 
сто  начала  къ  В' просу  о  ?лУ1:1П\ъ  и  11(>дьахт,  отвсденпыхь  крестьянамь  ьь  па- 
д1;лс1|1е,  пли  пар1.:!.'1нныхь  церкиамь  и  мо11.-1С1ырамъ  къ  узакои(;пи)Н)  пропорц1ю 
и  отмежеванных ь  юродам ь  на  выгоны,  ьозбуждаеть,  сверх ь  того,  сл1дующ1е  во- 
просы.   1Ь|ун1еп1:а    ка:;е1111ыя,    городск1я,     Церковный    и    монас1ырск1'а    мопть 

иногда,    11)111    (•0блН»ДеН111    Н1.К0Т0рЫХ1.    ОСОИЫХЬ   ОорЯДоН!,  быть   01Ч)ЖД;и)1Ы,    сл1.д- 

ственно,  даже  и  но  н|)ед.1(1женному  правилу,  не  должны  бы  быть  изьнты  отъ 
д1,йств1И  ае1!ской  давности.  Но  отчужлен1е  сихь  нмущесгпъ  болЬе  01раничено, 
нежели  отчужден1е  вгакаю  др^гаго  имчпества,  и  особые  «юрыы  н  обряды,  Конлъ 
оное  подчннаетсл,  служать  ручательством ь,  что  сл1ды  гсго,  закоппымь  поряд- 
ком'ь  соьершениаго,  д1.11стп1я  не  такт,  легко  могуть  быть  п:;глажены  временен.. 
Потому,  кажется,  есть  поводъ  допустить,  чтобы  для  дапнмст:!  по  завлад1.Н1К)  иму- 
ществь  казенных!.,  церковныхь  и  городскихъ  были  оп)1ед1,ле11Ы  особые  продол- 
жи тел  ьн1.йн||  е  сроки. 

Вь  ри.мском1.  нраиЬ  была  установлена  десяти  и  двадцатилЬтняя  давность 
для  нм^ществь  частных  ь  и  особая  сорокалЬтняя  для  имуннствь  государствен - 
ныхъ,  церковныхь,  принадлежащих ь  бопл годным ь  зав»'Д(мпямь  и  городамъ,  а 
но  нраву  канониче  кому  требо1:ал^>гь  дли  им\ществъ  церкви  римскол  давность 
столЬтняя. 

Но  уложению  прусскому  для  иму11ес1въ  казны,  церк!;е11  и  оби;епвь  дав- 
ность онредЬлена  со)  окаче.тырех^Ьтняя. 

Но  австр1искому  уложел1ю  для  нр1обрЬтен1а  имущесгвь  казны  давностью 
Ш)лапетсл  владЬи1е  внродол;кен1е  сорока  лЬть. 

Вь  законодаТ1иЬСТиТ.  а>раниузс1;омь,  королевскими  постан^г-летями  Ф|ан- 
ци('|;а  1  и  Ка[1ла  IX,  государгненныи  имущества  были  объявлены  ненодлежа- 
ищми  никакому  роду  отчуж,1еи1л  и  никакоп  давности  влад1;|;1я;  вь  И'М)  г.  по- 
сгано1!Лено,  что  государстпенныя  имицества  могутибыть  отчуждаемы  по  особому 
каждыИ  разь  закону,  сь  ч1.мъ  вмЬстГ.  ^ет-'Повлена  длл  сихь  им1.Н1й  и  сс.рока- 
лКтная  давность.  Пъ  наполеононскомъ  кодокс.%  го удлрстиенныя  имчцегтш)  н 
пм1.н1я  заведен1П  и  обще(Твь  подчинены  1 1.м  ь  же  сро.самъ  давносги,  какъ  и 
имущества  частныхь  лищ.. 

У  н:и  ь,  мапиФестомь  17^^  г.  1кня  '2н,  ^ста1:ов.1е1;а  одна  лишь  данность 
но  всЬмъ  дКламъ,  какъ  част[1ыхь  линь,  тлкъ  в  казны;  ел {.дственно,  срокъ  дав- 
ногги  и  относительно  кь  имуществамь,  выше  сего  сзгаченнымъ,  е<ть  дегятн- 
л1,тн1П.  П:1Ъ  самыхъ  д1. гь  ирииотмыхъ  сс.атсмь  г.идпо,  что  ьъ  практике  с|е 
нримЪнен1е  было  всегда  дЬлаемо.  Нево.1можно  прнмЬнии.  кь  ка.П!!.  поаан<1Влеи1е 
о  малол1.тнихъ,  ибо  иельш,  кажется,  признать,  что  правтельство  въ  в1.чномъ 
носовертеннол1.т1и,  н  то,  что  въ  (1тнсшеп1и  кь  малолЬтн!МЬ  (сть  только  вре- 
менное нр1осга1н>пл(111е,  было  бы,  вь  итношен1и  къ  имицествамъ  ка.1ны,  сопгр- 
шеннымъ  уиичтожен1емъ  д-Ьйств!»  давности. 
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Изтять  ьазеипыя,  церковиыя  и  городскш  имущества  вовсе  отъ  д'Ьйств1я 
давно; ти  можно  бы  лппи.  тогда,  если  бы  мт'лй  псреходъ  казеиппго  имущества 
пъ  частпыя  руки  б^лъ  ио  всякомъ  случаЬ  воспрещеиъ  закономъ.  Что  касается 
правъ  сампхъ  казеипыхъ  поселянъ  пли  городовъ,  или  же  церквей  п  монасты- 
рей, на  земли  имъ  отведенные,  то  къ  нимь  закопъ  о  давности  не  можетъ  быть 
прпм'Ьняемь,  ибо  онп  владЬють  сими  землями  не  на  нравЬ  собственпости  и  С1И 
земли  не  перестяють  быть  имуществоаъ  казны,  какъ  видно  пзъ  вс1хъ  о  том^^ 
постановлен!!!  закона. 

На  семь  именно  основано  закл1очен1е,  что  временное  владЬн1е  по  контрак- 
ту пли  договору  не  ыожеть  ни  въ  какомъ  случа'Ь  быть  оспова1псмъ  земской  дав- 
пости;  причеиъ  весьма  справедливо,  что  лица,  въ  договорЬ  или  врсменномъ 
пользовап1и  не  учасгвующ1я,  не  должны  быть  подводимы  подь  с1е  цзъят1е. 

Вышеупомянутые  вопросы  были  разсматриваемы  въ  двоякомъ  отношен!»: 
въ  отношен1и  самихъ  государственпыхъ  крестьяиъ,  церквей,  копастырей  и  го- 
родскихъ  обществъ,  и  въ  отнон1ен1и  постороннихъ  лидъ. 

Бъ  иервомъ  отношен!!!  соединенные  департаменты,  согласно  съ  минист- 
ромъ  1ост1!11,1и,  призиали  единогласпо,  что  «какъ  одно  иользоваи1е  не  состав- 
ляетъ  основан1я  къ  праву  собственпости,  то  государственные  крестьяне,  город- 
ск1я'  общества  и  духовныя  устаноЕлен1я  не  могутъ  пр1обр'Ьстп  въ  свою  собствеп- 
кость  по  праву  давности  казеиныхъ  земель,  состоящихъ  въ  ихъ  пользовап1и, 
какъ  бы  долго  то  нользоваи1е  ни  простиралось,  ибо  для  силы  давности  надобно 
влад'Ьть  на  праиЬ  собственное тп,  а  не  на  пномъ  основаи1и»,  а  потому  и  пола- 
гаютъ  постановить  С1е  въ  дополие!11е  478  ст.  Св.  Зак.  Гражд.  *). 

Во  второмъ  отношен1и,  о  прим'Ьнен1п  давности  къ  заклад'Ьн1ю  сихъ  земель 
посторонними  лицами,  посл-Ьдовало  въ  соедипенныхъ  департамептахъ  разномысл1е. 

Министръ  юст11Н,1и  счнтаетъ,  что  и  въ  семъ  отношен!!!  давности  никогда 
не  следовало  распросАранять  на  землп,  состоящ1я  въ  пользог>а1!1и  государствен- 
!1ыхъ  крестьянъ,  или  отмежеванный  къ  !1еркваиъ,  подъ  !ородск1е  выгоны  или 
на  другое  назна1е1Йе,  безъ  от'1уждеи1я  казною  права  собственности. 

11рим'Ь!1еи1е  закона  о  давности  беаь  ограничен1й  послЬдовало  оттого,  что 
съ  одной  стороны  законодательство  наше  по  сему  предмету  не  получило  падле- 
жащаго  развитая,  а  съ  другой— что  !!рав!1тельство  въ  прежнее  время  удобн-Ье 
могло  жертвовать  большими,  ненаселенными  и  часто  неизмеренными  простран- 
ствами. Иын'Ь  обстоятельства  со1;ер1не11но  !!змЬнплись,  и  давно  уже  правитель- 
ство признало  пеобходимымъ  постановить  различныя  ограничен1я  къ  предупреж- 
ден1ю  отчужден1я  казеиныхъ  земель;  но  огра11нчен1я  останутся  безполезнымн, 
если  допустить,  что  лицо,  !1мЬющее  только  право  пользован1я  на  землЬ,  прина- 
длежащей !?азн'Ь,  можетъ  по  акту  н1!чтож110му,  !!0  покрытому  давностью,  пере- 
дать другому  то  пр;!во  собственности,  котораго  оно  само  не  имЬло. 

Государственный  совЬтъ,  при  разсужден1яхъ  по  дЬлу  Протопопова,  при- 
знадъ  въ  1843  г.,  что  казна  пмЬетъ  менЬе  средствъ,  нежели  частныя  лица,  къ 

X)  Изд.  1842  г. 
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гр.чжд1'111ю  .'иоихг,  прпв!..  Ежми  приинть    съ  ОДНОЙ   стороны    вь  уваж^'П!**.   что 

II ростра II шля    И    ИЪ   0('00;'11НОГГИ     Л1.С11ЫИ     ДЛЧН     II    ЛЛП0ДГК1Я    3('МЛП,     ГТО.П.    ВЛЖНЫЯ 

ДЛЯ  гогударгтпа,  паходятсн  часто  п-ь  мЬстаи.  налонаселенпыхъ;  что  охран('И1е 
границь,  поддержан!)' II  р.озобпопле1!!с  ме.шннхь  знаковъ  гонрпял^ны  п.  большими 
расходами  и  лагруднс1пям.1;  чг<>  гудсолма^  мТ.гта  н«;  пм1.ютъ   нн  возможногти,  ни 

Д:|/1.'|^  Ирана  1)Х<|(11Т1>  Ы.  ро;Ы(-КаП1М  о  ПраВИЛЬНиСШ  Г0!ер!11ПСМ1>1\'1  ПЬ  ПИХЪ  КУП- 
ЧИХ!,; чго  грсдсгиа  кь  1!риа»'де1мю  вь  11:!1!1,стность  вгей  собстисииости  1азиы  не 
могли  еще  д<»гг11П1\ ть  пполнЬ  пр»'дпо.;ожс1111(*й  ц^-лп  II  что  краткость  деглтил1т- 
ияго  срока  содШстпус/п.  угп11ху  зап.1адТ.|1й  и  отчуждсиШ,  тЬмъ  6ол1. •,  что  угло- 
в1я,  коими  зав1адЪ1пе  утв>>рж1а1'Т1-я,  вь  законахъ  иашугь  не  исчислены,  п  что 
кь  преду прежд>м11(о  неправильных ь  огчужм-нШ  примяты  и1.ры  въ  недавн'>мъ 
времени, ^-10  нельлн  не  опасаться,  при  расщмгтраген!»  давности  па  д1>ла  сею 
р:»да,  пемсчислнмыхь  П(»Тгрь  для  ка::ны  и  ум1:ож1МПЯ  аатруд|1г;;1П  при  внутреи- 
пкмь  размежева1!1>1. 

Пь  нпоС1ранных1.  ааконодательствахъ  постановлены  для  давности  вообще 
сроки,  болЬе  продолжительные  н  осабемны»'  (саные  ирод.мжительные")  для  от- 
чужден!»!  аемгль,  1финадл('ж,ици\1.  прапнгнльсгну;  но  тамь  он  Г,  приведены  вь 
леность,  не  столь  знача ге.1ьпы,  ограждаются  нГ.рнымп  11.:а1;ам!;  п  возобновляе- 
мыми М('Ж1МИ,  наолн)де1пе.мь  и  оти1лст111'П11ос11.к»  многих ь  лнцъ.  11рит1'МЪ  дав- 
ность вооГиде  нодие|)гается  но  :!ак1Л1а.мь  других ь  государствь  услов1ямг,  коихъ 
нЬть  вь  пашихь  закопахь,  или  которыа  не  вы|»аже11Ы  съ  подобною  ясностью  в 
онредЬлительностью.  Такь  напримкрь,  при  всяком ь  аавлад1лпи  или  отчужде1пи 
посредством  ь  давности  требуется  для  ут1!1'ржд1чмя  нмутестпь  за  1иадГлл1еп. 
чтобы  его  в.1адЬн1е  было  ш'зпргры-тог,  ()о'')]ю'0'}п,гтног,  съ  виОп,  соСкпненно- 
спш  и  основанное  }м  докуменииь.  При  всг,х1.  сихь  услов1яхъ  нельзя  бы  С1ав- 
ни  п.  дЬ|1сг1|1я  сорока  гКт  II  а  го  владкп!)!  вь  пермской  губер1ии  сь  ногл*Ьдств1Ямп 
деснтилГлняго  влад1.1пя  1М.  Г('рма|;1||  или  •1>|'ан1ии,  а  нродолжмгельиые  срок» 
существуюгь  тамь,  между  тЬмъ  какь  кратк1.1  срокь  прпм111яется  у  вагь  ко  всЬмъ 
дЬламь,  по  педосгато'пюму  обьйснен11о  точнаго  разума  пакот. 

Но  всГ.мь  симь  уважетячь  минпстрь  кктшии  нолагаеть  ностаиивить  одна 
оощее  кь  478  ст  Свода  Лаконоиь  Гражданскихь  донслнсп1е:  «земли  и  угодья, 
огведенныя  каленным ь  кресгьяпамь  вь  надЬлеи1е,  нарЬлапныя  церквам ь  и  мо- 
настырям ь  иь  уаакоиенную  пронорц1Ю  и  огыежеванныя  городамь  на  выюиы, 
не  могугь  оыть  ни  утрачены,  нн  пр!0()р1',те11ы  земскою  дапнопью  влад1.1йл.  Но 
нраиило  с|е  не  им  1.1' г ь  оорагнаго  д1Л1сть1л  на  дЬла,  но  боимь  с\дебныя  р1>шгн1Н 
вошли  вь  законную  силу». 

Соединенные  же  департаменты  соглан1ают4'н  п>  главноупрапляюшнмь  вто- 
рымь  отд!.ле||1ел.,  чго  какь  имущества  ка.и'нныл,    состоаиия    В1.  I  'Н 

номь  плад1>1пи  казны,  а  раи:о  и  11|)е1осга|;ле1111Ыя    нь  чье-либо  Н'М  .   м 

гутъ,  вь  навЬстныхь  случаясь  и  при  с«блюден1и  особо  установлеиныхъ  для 
того  правил ь,  быть  отчуждаемы,  то  следственно  и  не  должны  быть  изьяты  оть 
дкпств1я  земскоП  давности. 
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Что  касается  до  судебной  практики,  по  которой  п  государственный  совЪтъ, 
въ  разр'Ьшеи1е  частпыхъ  дЬлъ,  не  всегда  приин.малъ  вь  осиоваи1е  давность  за- 
владЬи1я  казениыхъ  имуществъ,  то  нель:;я  не  замЬтить,  что  судебная  практика 
въ  СВ0ИХ7.  р'Ьше111яхъ  бываетъ  весьма  р;::11:ообраз11а.  Въ  доказательство  можно 
привести  при.мГ.рныя  д1^^а,  помГлцепныя  въ  сенатской  по  сему  д-Ьлу  записке, 
подъ  №Л9  12,  30,  41,  45,  46,  52,  53,  56  и  др.,  гд1^  право  давностп  было 
приложено  и  къ  завлад1>111ю  казенными  имуществами.  Но  если  бы  судебная  прак- 
тика и  была  постоянно  единообразною  ьъ  смысл Ь  .заключе111я  министра  юстиап!, 
то  и  тогда  она  могла  бы  быть  принята  въ  н1жоторое  уважеи1е  только  при  не- 
достатке или  неясности  закона.  Въ  настоящемъ  же  случаЬ  законъ  и  ясе1;ъ  н 
положителенъ.  Въ  манифесте  1787  11оня  28  '),  коренномъ  закон-Ь  о  давности, 
именно  сказано:  «Право  сего  десятил-Ьтняго  срока  распространяемъ  на  всЬ  д-Ьла 
гражданская,  какъ  между  частными  людьми,  такъ  и  между  ьпми  и  казною>.  На 
семъ  осионан1и  и  въ  Свод'Ь  Гражданскнхъ  оаконовъ  составлена  ст.  2232  -).  Со- 
образно сему,  при  исчислен1п  въ  другихъ  статьяхъ  Свода  имуществъ,  пзъятыхъ 
отъ  дМств1я  давности,  о  казенныхъ  земляхъ  вовсе  не  упомянуто. 

Такимъ  образомъ,  изъят1е  казенныхъ  пмуществъ  отъ  д'Ьпств1я  давностп  было 
бы  закопомъ  новымъ  и,  вм1^ст'Ь  съ  т'^мъ,  совершенно  противпымъ  какъ  прежнему 
закону,  такъ  и  въ  особенности  отеческому  духу  нашего  правительства,  постоянно 
охраняющаго  всякое  спокойное  п  добросовЬстпое  частное  влад'Ьн1е.  Неблаговид- 
ность сего  поваго  закона  не  была  бы  даже  искуплена  матер1альными  для 
казны  выгодами,  который  собственно  одн'Ь  п  могли  бы  служить  поводомъ  къ 
его  издан1ю;  ибо  на  будущее  время,  съ  учрсжде111емъ  министерства  государствеп- 
пыхъ  имуществъ  п  при  всЪхъ  данныхъ  ему  къ  охране!ПЮ  ка:енпий  недвижимой 
собственности  способахъ,  невозможно  п  предполагать  захватовъ  казенныхъ  зе- 
мель, а  тГ.иъ  болкс  бе:5Гласпаго,  въ  течен1е  десяти  лЬтъ,  незаконнаго  ими  вла- 
дЬн1я.  Дать  же  ч'.еау  новому  закону  обратное  д'Ьйств1е,  хотя  бы  до  времени  из- 
дан1я  межевой  инструкци!  17С6  г.,  совершенно  невозможно,  ибо  это  значило  бы 
породить  бесчисленное  множество  допосовъ  о  завлад'Ьп!!!  казенныхъ  земе.ь,  от- 
крыть новый  сродства  къ  злоупотреблен1ю  и  прнтЬ{'неп1ю  со  стороны  м-Ёстныхъ 
чиповниковъ,  подорвать  благосостоян1е  тысячи  дворянскихъ  Фамид1й,  которымъ 
зав  1ад'Ьнныя  земли  достались  оть  предков'),  или  чрезь  покупку  отъ  постороипнхъ 
лидъ, — одпимъ  словомъ,  потрясти  всю  поземельную  собственность  въ  цЬлой  Рос- 
СП1  въ  самыхъ  ея  осиоваи1мхъ. 

По  симъ  уважен1ямъ  соединенные  департаменты  полагаютъ  оставить  суще- 
ствующ1я  по  сему  н[сдмету  узакоиеи1я  въ  своей  сил'Ь  и  никакого  дополнен1Я 
къ  онымъ  не  д'Ьлать.  Согласно  съ  симъ  м1гГ.н1емь,  въ  Высочайше  утвержденное 
мп'Ьн1е  государственнаго  совТ.та  вошло  вышеприведенное  ностаиовлен1е,  заклю- 
чающееся нын'1'.  въ  560  ст.  1  ч.  X  т. 

КромЬ  того,  общихъ  пачалъ  давности  касаются  разсужден1я  государствен- 
наго сов'Ьта  по  вопросамъ  отомъ,  съ  котораго  временп  считать  давность:  1)  По 

*)  п.  с.  3.  Л5  ттп. 

")  издап1я  184-2  г.— ст.  213  2  ч.  X  т.  над.  1837. 


\ 
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завладТ.1111<)  имущестпомь  чагтпих!.  лицъ,     находиимхгя  во  вр^мешюмъ     пользо- 

Ш1П111    других!,    по    КиН ТраКГ.Ч.М  I.    И    ДОГОПпраМ  Ь'    -Л    Иь  ТОМЪ    ГЛ\Ч.'||.,    когда    Вр^'МРЦ- 

пый  влад1к1ецг  чужак»  имЬп!;!  передастъ  оно»*,  гл.  пид*  гпоен  гобствен ногти, 
другому  лицу?  И)  По  :!ан.1ид1п11Ю  капеппым!.  имуществом ь.  при  нахожд''П1и  онаго 
во  пргмнпомь  арендном I.  иладЬп1Н  или  оорочпоч!.  пол.гюпап!!' 

Но  отио!П1'П1Н)  к-ь  этим1с  вопрогамь  гово1)итсн  П1.  запнск!..  что  «инмстрг 
10СГНЦ1И  пах<1дмт1,,  чп)  времеппос  влад1.111в  по  контр.пггу  нлн  юговору  не  мо- 
жсп,  пи  |;|.  каком'1.  глучаЬ  оыи.  пгчиглясмо,  кап.  входмше»'  вь  грокь  зеисюй 
давности,  по  временному  11оль.ювап1н»  кааепиымъ  пли  частный ь  имуществом!. 
на  ос11ова111и  договора,  н  нп  пожи;1пеп11о]|у  вдадЬти»  вм)>и1им11  на  ог.но11ап1й 
акювь,  лаконно  (•(•1(|'|1тент.1\  ь,  .!ам1.чал,  одпапо»!.,  что  лица,  т.  Д(М»>ворЬ  и.ш 
вр'.мен;  11М1>  110Л1..;||ван|11  Не  \час1вукм1(1М,  не  должны  подлежать  д1ис1в1ю  С4'Г0 
изь)1ти1.  Кгли,  паприм1.р1.,  кто  лиоо  спокойно  владЬ.1Ь  В1.  течеи1е  земскоп  хавыо- 
гти  участкомг  лемли,  находип1имсн  не  въ  Нг:!ог1)едгт1!енном».  влад1  шн  вотчинника, 
а  въ  польлован1и  Д|)угаго  лица,  го  готчиппикь,  но  мииоваит  давности,  буде 
е,й  непротиводЬпствуеть  сила  межевыхь  книп.  и  плановь,  не  им1-.еть  нрава  аро- 
ИЛВ0ДИТ1,  иска  о  воавращени!  потсрлннаго  участка,  а  должепь  искать  соотвЬт- 
ствуюиьпо  волна!  ражд('н1н  огь  временнаго  владГ.льца.  прежде  ттечетя  десяти 
лГ>Т1.  по  ми110ван1и  срока  договору. 

Главноуправлиюипи  вторым!.  огдЬлен1(>М1.,  с ь  своей  сюроны,  уже  с  ооо- 
Н(ал1.  министру  юпип1|1,  чю  II  по  его  ЫП1.1ММ),  какь  вр'менпое  1'.лад!.111е  по  ю- 
говору  не  можеп.  оыть  .1ачис.1аемо  м.  давнсмчь  дли  лица,  сим ь  иладЬи1емъ  аоль- 
лующагоси,  так!.  равно  и  1п.  случаЬ  :швлад1л|1я  арсидпаго  имГлми  лицомъ  посто- 
ронним!, давность  укрЬнлнеть  .1а  нпмь  право  сооствеппости  и  вотчинивкь  до!* 
жеп1.  огискигать  удовлетворе|||е  сь  временнаго,  донусипипаго  се(1  захвагь,  вла 
дЬльца.  ('|И  11ра11И.'1а  основаны  па  естественном!.  11.1Вод1.  илъ  о61Иих'ь  иачалъ 
ленской  давности. 

И|.  ^{акоподап'.п.ствах!.  И!:остранпы\1.  мы  находимь  с.!|.дук'Ш1м  о  семь 
нопанонлен!)!  В1.  ^ложеп1И  нрусскомь  что  имГнашп  ы.  с<|Д('|.жан1и,  ум|1а!;леи1И 
или  воо6п1е  неполпом'Ь  в.!адЬпп!  имуп1ество,  не  може|ь  нрюбрЬсги  пр.-1ва  лавио- 
сти  противь  тоги,  к<;его  именем!,  от.  владЬеть;  вь  кодексЬ  Фрлнцузскомъ— что 
влад1.ющ1а  неи1ью  не  на  прав1.  сопствеипости,  а  :;а  другаго  или  именемь  дру- 
гаго,  никогда  не  можсть  пр1оор1.сти  давностью,  сколько  бы  времени  нш  продол- 
жалось (ТО  влад'ки1е.  Такимь  оорааомь,  и  имЬюнии  в-ь  ареидномъ  шли  откупномъ 
содержап1и,  и  принавнйп  пени,  па  сохрапе1пе,  и  топ.,  коему  предоставлено  пол.- 
аоватьси  доход.лми,  и  вообще  вс1.  лин1Ь  временно  им1.к1Щ|е  у  себя  вещь,  или 
ыад'Ьк)Щ1е  имуществом!.,  который  суть  собственность  другаго,  не  могутъ  при'бр1. 
сти  онмх'ь  давностью.  ДалЬе,  что  постороптн  лшь*).  коимь  пременнып  1и.1д1.- 
лець  передал!,  имиигсиш  и,!  нраг.!.   собсгвепиости.   мшугь  пр1обр1<ти    оное   дав- 

НОСТЬН!. 

Друг1е  В(»просы,   ьо.1б^ждет1ые  при  предвари  юл.ным.  о  1еП  стать!  р;»зсуж 
де1пяхь.  отиосигелыю  примЬнеиш    давности    кь  пр1обр1.теН1К»  нЬкоюрын.  правь 
въ  чужомь  иууществГ.    долговремениымъ    поль^омнпм!..     касаются     собс1веиио 
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такъ  называемыхъ  сервитутовъ,  угод1й  или  повинностей  въ  чужихъ  имуществахъ. 
С1Я  часть  законодательства  у  нась  весьма  недостаточна,  мы  вь  немъ  находимъ 
лишь  некоторый  указан1я  по  симъ  предметам ь,  но  къ  развит1ю  оныхъ  можетъ 
быть  пристуилено  токмо  при  общеиъ  пересмотр'Ь  гражданскнхъ  законов ь.  Тогда 
будетъ  случай  и  удобность  постановить  точнее,  до  какой  степени  и  при  какихь 
услов1яхъ  права  сего  рода  могут ь  быть  прюбр1Ьгаемы  давностью. 

На  этоыъ  основаи1и,  полагалось  вь  донолнен1е  надлежащихь  статей  Свода 
«^аконов'ь  Гражданскнхъ  постановить  следующее: 

«Временное  влад'Ьн1е  имуществомъ  но  контракту  или  другому  акту  не  мо- 
жетъ быть  зачисляемо  въ  давность  для  ляца,  симъ  влад1;н1емъ  пользующагося, 
но  лица,  въ  договорЬ  пли  иремепиомъ  пользоваи1и  неучаствующ1я,  пе  должны 
подлежать  д'ёйств1Ю  сего  изъят1я».  Такимъ  образомъ,  если  кто  либо  спокойно 
влад'Ьлъ  въ  течен1е  земской  давности  участкомъ  земли,  находящимся  не  въ  пе- 
посредственномъ  влад'Ьн1п  вотчинника,  а  въ  пользован1и  другаго  лица,  то  вот- 
чинникъ,  по  миновап1и  давности,  не  имЬетъ  нрава  производить  иска  о  возвра- 
щеий!  потеряннаго  участка,  а  долженъ  искать  соотв'Ьтствующаго  вознагражден1я 
съ  временнаго  владельца,  прежде  истечеп1я  десяти  л11тъ  по  минованп!  срока 
договору. 

Въ  Высочайше  утвержденномъ  мн'Ьн1и  государственнаго  сов1^та,  отъ  23 
апр'Ьля  1845  г.,  по  этимъ  вопросамъ,  какъ  разр};шеннымъ  уже  на  основан1и 
правила,  вошедшаго  въ  нын'Ьшнюю  560  ст.  1  ч.  X  т.,  никакого  особаго  по- 
становлен1я  не  посл'Ьдовало. 

Находили,  что  въ  Свод'ё  Законовъ  исправленъ  замЬченный  недостатокъ  въ 
опред'Ьлепхи  различ1я  пользован1я  чужою  собственностью  отъ  настоящаго  завла- 
д'Ьи1я,  могущаго  служить  основаи1емъ  пр1обр'Ьтен1ю  посредствомъ  давности,  но 
однако  не  вполн'Ь;  надлежало  бы  согласовать  статьи  451  и  480  *).  Въ  ст.  451 
характеръ  завлад'Ьн1я  опред'Ьлеиъ  словами  въ  вид?ь  собственности,  между  т-Ьмъ 
какъ  въ  ст.  480  не  постановлено  сего  услов1я  въ  отношеи1и  къ  влад'Ьн1ю,  могу- 
щему служить  основаи1емъ  къ  пр1обр'Ьтен1ю  права  собственности. 

На  С1е  II  отд'Ьлен1е  отв1Ьтствуетъ,  что  ст.  451  именно  опредЬляетъ  вс'Ь 
услов1Я  влад'Ьн1я  и,  следовательно,  въ  семъ  отиошен1и  только  она  одна  должна  и 
можетъ  служить  основан1емъ  при  разр'Ьшен1и  вопроса,  какое  владЬи1е,  по  свой- 
ству своему,  слЬдуетъ  признавать  основан1емъ  права,  пр1обр11таемаго  давностью' 
предметъ  ст.  480  есть  лишь  опред'Ьлеп1е  срока  давности  и  посему  едва-ли  нуж- 
но въ  оной  исчислять  вс'Ёдруг1я  УСЛ0В1Я  вл;1дЬн]я.  Впрочемъ,  у  насъ  опред'Ьлена 
лишь  давность  влад'Ьн1я,  служащая  основан1емъ  къ  прюбр'Ьтеи1Ю  имущества  въ 
собствепность,  и  на  семъ  основан1и  надлежитъ  разрешать  всЬ  возбужденные 
вын'Ь  вопросы,  но  при  общемъ  пересмотр'Ь  гражданскнхъ  законов  ь,  конечно,  долж- 
но будетъ  обратить  внима111е  и  на  цользован1е  правомъ,  которое  можетъ  быть 
всегда  утверждено  давностью,  независимо  отъ  права  собственности  на  вещь.  Тог- 


»)  Изд.  1842  г.— 533  и  56Т   1  ч.  X  т.  изд.  1857  г. 
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да,  вглъ  МП1И11Я,  и  самое  011ред*лен1е  давности  пр1обр^тающей  должно  будеп. 
огчлсти  илмЬнить,  то-есть  дополнить,  не  ограничивая  уже  оную  владгн!*-»!.  на 
нраи!.  собстнсннопи.  Относительно  призиак(я;ь  и  свойства  ил.чд1.Н1я  в«юбще,  а 
ратю  и  ра:}личныхъ  иидовь  нользоиан!/!  и  плпЩпн  им > шитвом ь,  то  една-лн 
иужно  теи-рь  же  приступать  кг  дальпЬишему  разв11Т1ю  законодательства  нашего 
по  сей  части.  С|е  можсть  бить  нр.дмстомъ  сужден1П  лишь  при  общ^-мь  пере- 
смьтрЬ  гражданскихь  законопь.  Чю  касастсл  услотл  ишности  1иад1|пи,  оно, 
безъ  сомп1.п1;|^  необходимо  и,  такг  сказать,  подразумгваетсн,  но  удобно  буд.-ть 
издать  гочп(п1  о  семь  посгапо1»леп1е,  нодоб!1ое  Пмь,  который  находятся  въ  раз- 
пихт.  ипост|.ан11ыхь  законодательствам.;  прнсемь  будегь  необходимо  войти  во 
мпопя  объягпен1н  о  томь,  чтО  почитать  доказательстиомъ  гласности,  что  лучше 
оставить  до  общаго  пересмотра  гражданскаго  Свода. 

Едва-лн  необходимо  вносить  вь  Сводъ  ;^аконов1.,  вь  иид-В  особого  правила, 
заклн.чан)П1есси  вь  мп11Н1и  государсткеннаго  совТ.та  27  марта  1823  года  подтвррж- 
деи1е— п.-  исключать  от  ь  д'Ьйст111я  данности  П.  дГ>ла,  которыя  законом ь  нмепно 
нзь  оной  не  изъяты.  Само  собою  разумГ..'тся,  что  при  существован1и  закона  об- 
щаго, изьят1а  изъ  опаго  допускаются  только  вь  тЬхъ  случаяхъ,  которые  зако- 
ном ь  же  именно  опред Глены  '). 

Особое  постановлен1е  о  томъ,  что  никто  не  можегь  пр1обргтать  чрезъ  дав- 
ность нмуп1ества  такого  рода,  какимь  онъ  по  состоятю  своему  владеть  не  впра- 
пТ. -едва-лм  нужно:  С1е  само  п.бпю  разум+.ется,  ибо  давность,  быт.  только  од- 
пнмъ  нзь  способонь  нр1обр1.тсн1я  и  носл1.дств1емъ  онаго,  равно  какь  другихт., 
не  можегь  быть  из'Ы1Т1емъ  изъ  общаго  закона  о  прав!^  влад1>Н1и. 

Въ  нЬкоторыхь  иностранны.чъ  законодательствахъ  есть  постановлеи1е  о 
правТ.  отказываться  отъ  д1;йсти1я  давности,  по  трудно  предполагать,  чтобъ  м 
тамъ  С1И  нр.п'.ила  когда  нибудь  применялись  кь  дЬлу  въ  практик!;.  Что  касаетса 
права  отказынаться  огь  нр1обр1.п'пнаго  уже  давностью  имупиства,  то  с|е  право 
принадлежпть  всякому  въ  отно1нен1и  11р1обр1,теннаго  имъ  им1и1я,  и  н^гь  нужды 
иъ  особыхъ  о  томъ  постаиовлен1яхъ. 

ВладЬ!11е,    основанное    на  насил1И  и  вообще    на  преступлен1и.    конечно  не 
должно  бы  чрезъ  давность  обращаться    въ  законную  собственность.     Проиозгла- 
шен1е  сего  правила  было  бы  достойно  нашего  правительства;    оно    вполн-Ь  гооб 
разно  съ  обнщмп  началами  сп1'аведливост11  и  съ  мнутреннимъ  чувствомъ   естест- 
неиной  морали.  11редположен1е  о  семъ  внесено  въ  проекть  новаго  уголовная  мо- 


')   Не   могу   34*с1.   шс   ми^тятк,   что   отсюда   нелкш  ммючгг»,   будто  ^г  аотшихг  шк 

того  :»«к()||од:1т.'лк-тва  нри:1паво  .-мпгч-гшомш.'  обще!  отвлочрвшо!  ла»во*-тш:  зд^*  гоюрвтгв 
то.1ько  о  дашигти  исковой,  н  Л.1Я  шгкм»!.  д.1вностк  дЬйгтшпт.ммт  .>,-ть  обтм,— *|  иОАЛРЖ»Тг 
В(|к1й  игкь  нмоняо  мзь  неа  в.'изьдты!,   но  шзъ  аравъ  тоино  111^в^.     ■мгвю  с!  подюргшчтыв 
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декса,  но  можетъ  быть  предметомъ  особыхъ  соображен1й  и  при  общемъ  пере- 
смотр-Ь  закоиовъ  граждаискихъ.  Тогда  должно  будетъ  обратить  внимаи1е  и  на 
друг1Я  услов1я  пр1обр'Ьтен1я  правъ  давностью  владЁи1и,  каковы  суть:  добросо- 
в'Ьстность,  достаточность  основанШ  при  встунлен1и  во  владЬ111е  и  т.  и. 

Въ  заключен1е  II  отд'Ьлен1е  снова  нзъ/1в.шегъ  ми*н1е,  что  лучше  и  удоб- 
н-Ье,  не  входя  нынЪ  въ  подробное  сужде111е  о  сихъ  вонросахъ  и,  слЬдствепно,  не 
вводя  новыхъ  погтаио15лен1П  въ  наше  законодательство,  для  разр-Ьшен^я  спхъ  во 
просовъ,  причислить  ихъ,  а  равно  и  г1^,  которые  могуть  еще  возникнуть  при 
окончательном^.  разсмотр-Ьихи  сего  Д'Ьла  вь  государственномъ  сов'ЬтЬ,  къ  предме- 
тамъ,  уже  предоставленнымъ  соображеи1ю  II  отдКлеи1я  Собственной  Его  Импера- 
торскаго  Величества  канцеляр1и,  при  оби1емъ  пересмотр11  граждаискихъ  нашпхъ 
закоиовъ. 

Государственный  сов'Ьтъ,  какъ  въ  соеднненныхъ  департаментахъ  закоиовъ 
и  д'Ьлъ  граждаискихъ,  такъ  и  въ  общемъ  собра111и,  прежде  всего  обращаясь  къ 
сужден1ю  объ  осиоваи1яхъ  земской  давности  въ  нашемъ  закоподательств'Ь  и  об 
щихъ  ея  свойствахъ,  уб1&дился  изъ  сдЬланнаго  II  отд'Ьлеи1емъ  сравиеи1я  нашего 
ио  сему  предмету  законодательства  съ  иностранными  въ  недостаточности  поста - 
новлен1й  о  давности,  содержащихся  въ  Свод'Ь  Закоиовъ. 

ВажиМш1е  изъ  сихъ  недостатковъ  состоятъ  въ  томъ:  а)  что  у  насъ  вовсе 
не  упоминается  о  существенныхъ  услов1яхъ  влад'Ьн1я  для  обращен1я  онаго  въ 
течен1е  опред-Ьденнаго  времени  въ  право  собственности,  каковы  суть:  справедли- 
вое основаше  на  влад'Ьи1е  и  добросовЬстность  онаго;  б)  что  въ  нашихъ  зако- 
нахъ  положенъ,  за  весьма  немногими  изъят1ями,  одинъ  общ1й  срокь  давности 
(десяти л  1>тн1й)  для  нрекращен1я  всякаго  иска  и  всякой  тяжбы,  какъ  о  движи- 
мыхъ,  такъ  и  о  недвижимыхъ  имуществахъ,  какъ  для  частныхъ  липъ,  такъ  и 
для  казны,  обществъ  и  установлен  1Й. 

Сколь  ни  желательнымъ  было  бы  ввести  но  симъ  предметамъ  въ  наше  за- 
конодательство подобный  существующимъ  въ  иностранныхъ  законахъ  различ1я, 
основанныя  на  свойствЬ  самыхъ  правъ,  на  способ-Ь  ихъ  пр1обр1Ьтен1я  и  на  раз- 
ныхъ  родахь  исковъ,  но  нельзя  не  убедиться,  что  при  пёрво.мъ  къ  сему 
нриступ'Ь  представляется  множество  теоретическихь  вопросовъ ,  разр'Ьшен1е 
коихъ  составило  бы  новое  обширное  законодательство,  совершенно  невозможное 
безъ  излгЬнешя  закоиовъ  о  самой  собственности  и  обязательствахъ. 

Посему,  начертание  полнаго  п  новаго  закона  .  о  давности  можетъ  по 
сл'Ьдовать  не  прежде,  какъ  при  предполагаемом!,  общемъ  пересм1.;]»Ь  граж- 
данскаго  уложешя,  и  что  затЬмъ  нын'Ь  необходимо  ограничиться  только  т'Ь- 
ми  частными  о  давности  вопросами,  которые  возникали  уже  въ  судеоной  прак- 
тик'Ь  или  находятся    въ  неразрывной   съ  ними  связи,   такъ   что  отд1льное  ихъ 
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разрЬшеи!^,    сообразно     сь  ел  шествующими  и  ран  и  лам  и,     и*'  прсдупр^^дитъ     и  не 
стЬсни1Ъ  общих!»  о  ТОМ!,  смаврпжсшп  П|1И  11»'ргсмотрЬ  1  раждаигкихь  лаконовь. 

при  (;»'И1.  гобстпеппо  11('р»м;ио1рЬ  можно  буд»г1.  сь  большою  удобностью 
разсмотрЬть  и  общ|н  разгужкмпя  о  различ111  между  давностью  нр|(юр^та1()Ш«'|Г)  и 
давностью  лишающею,  и  объ  имуществахъ,  по  свойству  своему  нрнодлежа- 
щих'Ь  данности. 

^{атТ.м'ь,  н(»истунлено  кь  обсуждению  отдТ.льиыхь  попросовь,  возникшихъ 
о  данносгн,  но  ра:(смотр1.111и  кпнх!.  гогудпргтненнып  соьЛть,  1п.  вид  г.  общаго 
заключе1||я,  поста нониль; 

1)  Иачертан1е  новаго  и  полна м»  .1а кипа  о  давности  0Т10Ж1ТЬ  до  общаго 
иересмотра  закононь  гражданских ь. 

2)  Воирось  о  прим1'>11ен1и  давности  къ  общему  1лад'Ьн1ю  въ  одиоп  окруж- 
ной меж^Ь  предоставить  предварительному  разом отр1-|Н1ю  центральнаго  комитета, 
учрежденнаю  дли  ралокпрГ.шя  вопросов ь,  отн(»сяни«хс«1  до  спен1ал.на1п  ра.;чежс- 
ьан1м,  п,  )1.М1.  чтобы  комитет ь  сей,  буде  признает;,  необходилым!.,  оп^н'дЬлилъ 
виды  и  носл1дств1н  зав.1ад1.и1я  вь  дачахъ  общаго  или  чр(^1подо<-иа10  илад1.и1н. 

!<)  По  прочим  ь  отдТ.льнымь  В(1просам1..  а  также  и  последовавшим!,  разпо- 
гласлямь,  сообщить  к^ь  нсполнен1ю  составленные  и  вышеизложенные  проекты 
дополнен1и,  ноиснен1я  и  изм1.нен1я  по1лежа1ппхь  статей  Свода  '.Законов!.,  вьтомь 
ВИД1-,,  какъ  они  пи  дальн1.пш''мь  ход1.  сего  д1.ла  улостояпм  Высочапшаго  ут- 
вержден1я. 

Приведенные  нами  мотивы  чрезвычайно  важны  для  толкован1я  существую- 
щихь  законов ь  и  составляют ь  дра1оцЬинып  матертль  для  объяс11еи1я  оныхъ. 
Они  дока.чывають,  какь  мы  \же  упоманулм,  чго  нь  общихг  чертахт  органы  на- 
шего (аконодательстиа  кнпли!.  иранильно  (И носились  К1.  свое.'!  задаче,  что  хотя 
иь  частиостнч'ь  можно  оспаривать  правильность  отдТльиыхъ  соображвИ1Й,  но  оо- 
Щ1Й  вилядь  В11о1н1.  С(»отв1.гсгвуеть  во;<арМ11ЯМ1.  на  агогь  предмегь,  выряботан- 
нимь  наукою  нрава.  Именно,  совершенно  иранильно  отвер1аетсн  гущество1»аН1« 
общаго  начала  отилеченноп  дапмо!  та  отвлоаен1ем1.  нздан1Я  обниго  закона  о  дав- 
ности, такь  как1.  значеи!*  еа  в-ь  отдельных ь  случаихь  аависитъ  »»ть  самаги  ха- 
рактера гГ.хь  учрсжд(5и1И,  къ  коимь  она  нрммЬняегся,  м  чг(»  поятиму  неудобно 
и  даже  невозможно  издагь  особое  о  лемскоп  д;<11Но(ГИ  полижете  }{.1нроп11;ь  гип), 
при  общемь  пересмотри  гражданскн.\ъ  законовь,  но  устпиовлени  вг1.\ь  иачахк  и 
кореннмхь  нравиль  гражданскаго  у.1(»жен|м,  должно  будегь,  с»о«'|1>азно  <к  «и.':»|  нича- 
ламн,  развить  н  иостаиовлеиш  о  лемском  давносчн,  укашвь  каждому  правилу  нр;:л1Ч- 
но»'  м1^сто  при  изложен!'!  того  уч|х'жден1я  гражданскаю  права,  къ  кото|»<»му  оно  отно- 
сится. Къ  ;»тому  весьма  правильно  приоаплнется,  что  лишь  симт.  сппгоЛожъ  хожпо 
дсгигнуть  надлежащей  стр(1Пностн  иъ  мостаиовлеи1ЯХЬ  граждансваю  права.  из11;- 
неи1е  и  усовершецствоваи1е    постаиовлеи!!   о  давшютш    а  ргюп,    отвлечеиыо,  иа 
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основаи1и  общаго  пооат1я  о  давности  могло  бы  только  повести  къ  затруднен1ямъ 
и  противор'Ьч1ямъ. 

Мотивы  лакоыа  23  апреля  1845  г.  такимъ  образомъ  подтверждаютъ  выво- 
ды наши  о  томъ,  что  въ  русскомъ  правЬ  не  существуеть  общаго  отвлеченнаго 
начала  давности,  но  что  въ  немъ  существуеть  главнызгь  образомъ  давность  ис- 
ковая и  введенная  при  издан1и  Свода  Законовъ  1832  года,  составлешемъ  нынеш- 
ней 533  ст.  1  ч.  X  т.;  давность  владЬн1я  оставалась  досихъ  поръ  безъ  всякаго 
развит1я  и,  собственно  говоря,  безъ  дЬйствительнаго  прим1>нен1я  на  практик-Ь  и 
безъ  вл1ян1я  на  общ1й  характеръ  нашей  давности  и  всей  системы  гражданскаго 
права. 

4.  Существующая  въ  русскомъ  прав*  давность  влад'Ьн^я  совершенно 

не  развита. 

Мы  вид'Ьли,что  въ  1832  году,  вслЬдств1есоставлен1я  нынЬшней  533  статьи 
1  ч.  X  т.  Св.  Зак.,  явилось  въ  современномъ  русскомъ  .законодательств1Ь  поня- 
т1е  о  давности  влад-Ьн^я,  до  т1Ьхъ  поръ  въ  немъ  не  существовавшее.  Конечно, 
дно  это  обстоятельство  еще  не  доказываетъ,  чтобы  это  понят1е  д-Ёйствительно, 
пустило  корни  въ  русскомъ  прав-Ь  и  могло  бы  считаться  въ  немъ  жизненнымъ 
началомъ. 

Писатели  но  русскому  гражданско.му  праву,  отвергающ1е  отвлеченную  тео- 
р1ю  давности,  опираются  па  мысль,  что  въ  русскомъ  прав-Ь  гуществуютъ  какъ 
давность  влад'Ьп1я,  такъ  и  давность  исковая,  хотя  первая  лишь  въ  вид*  болЪе 
или  мен-Ёе  неразвитомъ.  Такъ  Мейеръ  говоритъ  '),  что  «судебный  м^Ьста,  рШая 
споръ  о  прав*  собственности,  основывающемся  на  давности,  большею  частью 
им-Ьютъ  въ  виду  только  давностный  срокъ  и  мало  обращаютъ  вниман1я  на  при- 
надлежность къ  давностному  влад'Ьн1ю  влад'Ьн1я  въ  вид*  собственности.»  Деся- 
тил*тн1й  срокъ,  по  воззр'Ьн1ю  нашбй  практики,  считается  самою  существенною 
припадлежпостью  давности,  такъ  что  практика  мало  обращаетъ  вниман1я  на  цру- 
г1я  принадлежности,  а  главнымъ  образомъ  только  на  истечен1е  или  ненстечен1е 
десятил-Ьтняго  срока  давностнаго  влад'Ьн1я.  Когда  лицо  ссылается  на  давность, 
какъ  на  основан1е  своего  права  собственности,  и  доказываетъ,  что  влад'Ьн1е  его 
продолжалось  бол*е  десяти  лЬтъ,  судебныя  мЬста  обыкновенно  довольствуются 
этимъ  и  не  требуютъ  доказательствъ  безспорности,  непрерывности  влад'Ьн1я 
и  т.  п.,  такъ  что  если  противная  сторона  укажетъ  на  перерывъ  давностнаго 
влад'Ьн1я,  то  судебное  м-Ьсто  потребуетъ,  пожалуй,  доказательствъ  не  отъ  того 
лица,  которое  ссылается  на  давность,  а  отъ  того,  которое  отвергаетъ  ее,  хотя 
должно  быть  наоборотъ:     лицо,  утверждающее  за  собою  шраво  собственности  нг 


»;  Русское  гражданское  право.  Саб.  1862  г.  II,  стр.  88  и  ел. 


-  105  - 

0€П01?а1ми  дяиногти.  должно  доказать,  что  ие-щь  д'Ьпгтвигсльпо  гостонла  въ  его 
вл.'1д1;н1|1  нъ  'П'Ч»;П1('  давностиаго  срока  и  что  маЛте  ею  гоотв'Ьтгтвовало  пс^мт. 
усло111имь  даииосгиаго  илад1,1пя. 

Имсппо,  по  опкжпому  правилу  судопроизводства,  кажлый  о/)Яза11Ъ  дока:{ать 
сво.т  Фак1ич('ск1я  ланвл»!1ми  — то,  па  Ч(\мь  от.  оспорллнаеть  свое  право.  1-)го  опщее 
пра»нло  прим-Лиястся  напр.  вь  римском ь  прав!,  кь  длрностпому  владельцу  вь 
том'1.  смыс.г!;,  что  опь  должспь  докапать  снопе  то  своего  11лад1.п1я,  его  дГ.Нгтви- 
тельмость,  до6росо111;стиость  и  закоппое  оспо1!а1мс.  Конечно,  нельзя  трв<')оаать, 
чтобы  давпосгный  влад1лець  доказываль  все  это  отпоситсльно  влждаго  мгиове- 
1ПЯ  вь  течс|пе  срока.  Достаточно,  если  опт.  прнводигь  так1я  обстоятельства, 
изь  которыхъ  можно  :!аклк»чить  (»  доб|»осо1г1.стпо(ти  его  влад1Н1Я  и,  пстслыю 
продолжеп1я,  о  началЬ  и  конц^  пли  о  продолжен!»  до  сихь  поръ.  Самое  важное 
есть  доказательство,  что  добросовестность  его  имЬел.  положительное  основание,  я 
если  окаяетси,  что  она  зиждется  па  педора.»ум1.п1и,  то  на  гаком ь,  которое  л»мко 
п.жипить  или  трудно  и;!бГ,гпуть.  Ксли  давностпый  влад1.лепь  вь  с<1СТ(»ян1И  сде- 
лать все  это  в1.роятн1Л1Ь,  то  доказательство  его  иедобросов11гтности  есть  д1*1о 
истпа- противника. 

Осиовывающ1п  свое  право  на  оюконномъ^  Сизторномъ  и  юпрерывномь 
и.ш()}ьн'ш  Ой  течгнге  Оавноппи.  обязанъ  доказать  не  только  самое  в.1адГ.н1е,  ио 
и  что  оно  было  снокопно,  безспорпо  и  непрерывно  въ  течеи|е  срока  давности, 
такь  какь  утверждаегь,  что  ею  влад1.Н1е  нмЬло  опред1.ленпп.'.  положительное  Еа- 
честно,  сь  которымь  законт.  связываеть  извТ.стное  посл1;дслв1е  Папротивъ  того, 
основыван)1П1й  свое  право  на  давности  исковой,  заявлжггь  только, что  въ  течение 
десяти  .11.ть  С(10СТ1!"11Н11К1.  не  искалъ,  т.  е.  не  утверждал ь  о  геб1'>  нич'То  поло- 
жнтельнаго,  вообще  никакпгк  Факта  -отсутспие  факта  не  есть  Факт  ь  — что  бы 
ему  слТ.довало  доказать,  но  утверждает ь  отсугств1в  дЬятельнопн  собственника; 
уже  дТ.ло  собственника  доказать,  что  онъ  пг  молчалъ,  а  сов»рп!илъ  Фактъ,  искалъ. 
Именно,  хотя  отп1.т1икъ  заяЕияегь  въ  положительной  ФормЬ:  истец ь,  собствен- 
пикъ  десять  лГ.тъ  не  искалъ,— но  это  не  есть  заявлен|е  Факта,  а  только  итрпца- 
н1е  Факта,  выставленнаго,  но  еще  недоказаннаго  истцомъ.  Ипецъ  ^аявилъ;  хотя 
я  и  не  влад^.К1,  но  однакожъ  не  теряль  своего  права,  ибо.  дГ.йствоваль,  н  по- 
этому не  утратилъ  ни  права  на  искъ  ни,  М(»жегь  бы1Ь,  самаго  1.1:д1.Н1Я, — чтб 
ему  и  приходится  доказывать. 

По  мм1.н1ю  Менера.  практика  нашихь  судовъ  именно  такь  смо1ркк1  на  дав- 
ность, Х01Я  бы  и  говорилось  О  д.шнпти  влад1.н1я.  (>нь  ук.пываегь,  накоиець,  м 
па  то  обстоятельство,  что  вь  пашей  практиг!*»  разум1.юп>  подъ  давностью  нмеп- 
но  давностпый  срокь,  пошрять  напр.  п^ют.га  оивность.  проиии  двгь,  три 
Ононостн. 

Что  М!гГ.Н1в  эго  соответствует  ь  дЬиствительности— видно  иаъ  мвожегтвл  ре- 
П1ен1й,  отпечатанных ь  вь  <Сборпик1.  р1.шен1й  правительству ющчго  сепатл. 

Таким  ь  образом  ь,  собственно  и  но  мн1.П1ю  Мей  ера.  русск1>»'  право  (или  по 
к|1аЙ11ей  м1.р1.  судебная  практика)  признаегь  на  дЬл!.  лишь  сил)  одной  только 
давности  исковой. 
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Другой  писатель,  также  призиа101ц1Й  существование  пь  руссвомь  правЬ 
отдУьнаго  учреждеи1я  давиостл  владЬи!/!,  г.  Поб-Ёдоиосцевг,  говорить  ^): 
«Лишь  съ  издаи1емъ  Свода  'Лаьоновъ  пояымпсь  въ  немъ  прямыя  статьи  о  в^а- 
д'Ё»1п,  поддежащсмъ  д'Ьиств1ю  давности,  отд'Ьльно  отъ  статей  о  давиосгл  процес- 
суальной (т.  е.  искивоа  или  Т/Тже(Зиой),  1!огашающ1Ё  право  на  исйь.  Оттого 
учеше  о  давности  и  о  владЬши,  подлежащемъ  давности,  не  им'Ьятвердыхъкорией 
въ  истор1и  нашеп  н  вь  судебной  практик!.,  остается  до  нынЬ  неразработаниымъ 
и  не  им'1>бть  д-Ёльпаго  вида;  и  для  разработки  предстоигь  еще  виееть  въ  него 
съ  чужой  ночвы  новыя  поият1я  о  юридическихъ  услов1яхъ  влад'Ьи1я,  какъ-то:  о 
титул'Ё  (т.  е.  законномъ  осиоваи1п),  соиа  Гге8  (т.  с  добросовЬстности)  и  т.  п  Но 
позволительно  еще  усомниться,  своевременна-ли  была  бы  пыц-ё  и  насколько  соот- 
в1Ьтствозала  бы  нынешнему  экономическому  состоян1Ю  наишхъ  влад1Ьи1Й  такая 
перестройка  закона  о  давности  -).  Давнос1ь  только  по  предан1ю  должно  отнесть 
къ  способамъ  пр1обр'Ьтеи1я  права  собственности;  по  настоящему,  это  вовсе  не 
споеобъ  пр1обр1^теи1я,  а  способъ  доказательства  о  прав'Ь  с^бственности.•> 

Итакъ,  и  по  11н1Ьнш  г.  Поб'Ьдоносцева;  на  прлктнкЬ  главное зиачен1е  им1Ьетъ 
давность  исковая.  Однако,  по  его  мнЬи1ю,  давность  влад'Ьн!:!  хотя  не  есть  спо- 
собъ пр1обрЬтеи1я  собственности,  но  есть  (нособъ  доказательства  о  су1иествова- 
н1и  права  собственности,  т.  е.  онъ  вес  таки  полагаетъ,  что  давность  владЬ- 
н1а  и.м'Ьетъ  въ  нашей  практике  самостоятельное  значен1е,  независимо  огь  дав- 
ности исковой. 

Выше  мы  изложили  существенный  принадлежности  давности  владЬн1я  въ 
смыслъ  и8псар10.  Мы  видЬли,  что  учрежден1е  это  всюду  введено  положительнымъ 
законодательством'!,  въ  огражден1е  права  собственности. 

Въ  основан1и  этого  учрежден1я  лежнтъ  мысль  о  необходимости  для  грак- 
данскаго  общества  и  государства  твердаго  и  пепоколеэимаго  начала  собственности, 
которое  есть  одно  изъ  важн'Ьйшихъ  основан1Й  гражданскаго  права.  Оио  столь 
важно,  что  законъ  признаеп.  необходимость  всесторонняго  его  ограждеп1я,  гд-Ь  бы 
это  начало  гражданственности  ни  проявлялось,  хотя  бы  въ  отд1.льно.">гь  случа^Ь 
возникновен1е  его  и  не  соответствовало  вскмь  требоваи1ямь  сгропио  закона. 
ВслЬдств1е  этого  законъ  постанов  1яетъ,  что  если  д1^пствнтельно  кто-либо  им1^еть 
В(мць  пъ  своей  власти,  его  господство  им-Ьеть  основан1е,  хотя  неспособпое  само 
по  себ-Ь  служить  основан1емъ  пр1обр1.те111я  собственности,  но,  по  крайней  м^р*, 
не  противорЬчан1ее  закону,  и  влад'Ьлець  уб'Ьжденъ,  что  не  совершаетъ  несправед- 
ливости, удерживая  вен1ь  въ  своей  вчастп  и  распоряжаясь  ею  по  вол1;,  и  все 
это  происходитъ  пъ  течеи1е  изв^стнаго  срока  времени,  то,  всл1;дств1е  всЬхъ  этихъ 
оостоятельствъ,  съ  исходомъ  этого  с|10ка,  право  собственности  считается  пр1обрК- 
теннымь  давностью  влад'Ьн1я.  Закопъ  здЬсь  главнымъ  образомъ  охраняетъ  суще- 
ствующее, действительное  право,  которому  недостаетъ  Формальнаго  укр'Ьплеи1я, 
котораго  пршбр'Ьтен1е  неполно,  несовершенно.  Но,  кромТ,  того,  такпмъ  постанов- 
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I 
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лстем'ь  улакоплечся  Фактич.ткос  110ложр1пе,  возппкшее  изъ  полезной  и  и^чцм.ти- 
во;«1Копиой  дигп'лыюст»  г))аж,)ут111а.  Поиторясмь:  праго  соГнгылпости  такь 
важно  дли  государства,  чю  закоиъ  охрапяетъ  ею  и  тамъ,  гдЬ  ему  иедостаетъ 
формалм/аго  укрГлмста,  по  гдЬ  т.  бмцлпрй  части  слутсиь  возинкиовеи!^  его 
почснулибо  не  можем  ("ыть  доказано;  по,  имЬпГ,  съ  1!.мь,  такой  охраной  мо- 
жетъ  пользоватьсн  и  тотъ.  кто  по  пр1обрЬлг  гобгтш'нпости,  но,  рлпюряжаягь 
имуми^ствомг  какъ  овоимь,  не  совершалъ  ничего  нротивозаконнаго. 

Изъ  в(Г.х1.  углогии,  меоГ.ходнмих'ь  Д1и  того,  чтобы  можно  было  признать 
даипость  влад1.н|,ч  ('и^и(а1)1о)  дгНсгвитсл.но  суицстиующимь  началомь,  въ  Сьод! 
Законов!,  установлено  0Д1Г0  лишь  владЛч1е  вь  вид1.  собствепностн,  т.  е.  полное 
положительное  гогнодгтвк  линп  ИЯД1.  п»мнью  пь  тсч»'и1е  пзвГ.гтнаго  грока  вр^-мв- 
пн.  Не  говорится  ни  о  нспротивозакоиномь  оспован11,ии  о  добросов1-.гтпости:  на- 
копецъ— что  саыое  важное— пе  говорится  о  толь,  что  давностью  владгп1и  нр1об 
р1.тается  Формальное  право  собстве!тости. 

Поэтому  мы  должны  сказать,  что  въ  1!а1пемъ  прап1.  пе  существуетъ  дав- 
ности влад1.н1я,  и8исар10,  въ  видТ>  правильно  ралпитаго  \чрежден!я.  но  существуют!, 
долько  зачатки  такого  учреждрп|'я,  такъ  что  самый  важный  услов1я  еще  должны 
быть  внесены  вь  н.ине  законодательство  съ  чужой  почвы. 

Иоть  нате  ноложетг.  ПсргНдемь  теперь  къ  подро<'»ному  разсмотрГ.тю  т-кхъ 
ганныхъ,  га  коихъ  оно  основано. 

О  давности  влад1.Н1Я  говорится  вь  статьяхь  557—56»  и  533  1  части  X  т. 
Свода  Лак.   1'ражд.,   изд.  1857  г. 

Ст.  557.  Земскою  давностьк»  И.111  давностью  влад1^н1я  называется 
спокониое  и  безспорнос  продолжен!?  она  го  въ  течёте  законом  ( '.пре- 
ГБлепнаго  времени,  которое  называется  срокомъ  давности. 

('татьн  ;)та  соде|1жить  въ  себт.  только  опред1.лен1е  слова  давности;  в^г  ней 
земская  давность  и  давность  влад-Гл11н  принимаются  В1!0лпТ.  безразличными.  Хотя 
!Оиорится  о  !<лад|.н|и,  но  вь  таких ь  выраже|мпх1.,  что  ничего  ноложительнаго  1; 
существенпаю  о  владЬи1И  изъ  этой  статьи  вывести  нельзя 

Ст     .>5^.     МладЬн1е,    на     которое    1;|,тъ    нритя,ам1И    от  ь    посто 
рон!1ихъ  лиц  I..    па.!ывается    безспормымь:    въ  проти  в!!оиъ    жесл\чаГ 
01!о    нолпчается    спорным!.. 

Ст.  55*).  Но  нритяза!11я  ностороимихъ  лицъ  па  имущество 
ТО!  да  только  д-Ьлаютъ  вла11;н1е  спорны  л  |,,  ки|да  поступили  въ 
судеб!!ыя    мГ,ста    не    только    явочныл,    по  и  нсковыя  прошси1я. 

Нъ  ЯТ11Х1.  двум.  С1атьчхь  опять  говорится  о  мад1,1ми,  но  качество  егоопро- 
д1и1яетсн  единственно  неучиненимъ  иска,  тоесть,  гамо  по  себ1.  и  !!оложителы|.  вовсе 
не  опредТ.ляетея.  Такимъ  обрлзомъ,  мы  и.чт  этпхъ  статей  пе  можемъ  д1.лать  какихъ 
либо  пыподоп'ь  о  п ростра !!ств1.  и  З11ачен1и  давности  владЬшн  ихь  содержаще 
зюжетъ  внолнГ.  от11оспг!,сл  и  кь  давн(ичи  исковоп.  Г.ъ  ммхъ  С40В(»  давность 
|«ладк1ма  есть  еди11С1Ксп1ый  нри.1Н.1Ы  .  по  которому  можго  паклмчап.  о  гмм»» 
гтво!1ап1и  таковаго. 
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Другое  значелпр,  повидимому,  им'1жяъ  ст.  533  и  560. 

Ст.  560.  Для  силы  давности  иадобио  владЬть  на  прав'Ь  соб- 
ственности, а  не  на  пномъ  основап1и.  Какъ  посему  одно  поль- 
зоваи1е  не  составляетъ  основап1я  къ  праву  соПственност»,  то 
государственные  крестьяне,  городск1Я  общества  и  духовныя  уста- 
новлен1Я,  равно  всЬ  т*,  которы.чъ  даны  казенныя  земли  въ  поль- 
зован1е  на  извЬстныхъ  услов1яхъ  или  для  пзв'Ьстиаго  употре- 
блеи1я,  не  могутъ  пр1обр'Ьст11  въ  свою  собственность,  по  праву 
давности,  казенныхъ  земель,  состоящихъ  въ  ихъ  пользован1ц, 
какъ   бы    долго   то    нользоваи1е    ни    продолжалось. 

Прежде  всего  аам'Ьтимъ,  что  ст.  560  составлена  въ  1845  г.,  какъ  логи- 
ческое сл'Ьдств1е  закона  1787  года  о  давности  иска,  что  при  составлен1и  ея 
имЬли  въ  виду  выразить  въ  ней,  относительно  одного  особенваго  случал,  то, 
что  уже  было  сказано  въ  стать-Ь  533;  во  всякомъ  случа!^  въ  ней  не  предполага- 
лось изменить  услов1й  давности,  устаповленныхъ  въ  ст.  533.  Уже  отсюда  видно, 
что  выражен1емъ  «на  прав'Ь  собственности»  хот1ёли  выразить  лишь  то  же  самое, 
что  содержится  въ  словахъ  «въ  вид*  собственности». 

Ст.  533.  Спокойное,  безспорное  и  непрерывное  влад'Ьн1е  въ 
вид*  собственности  превращается  въ  право  собственности  когда 
оно  продолжится     въ    течен1е    установленной    закономъ    давности. 

Влад'ЁН1е  должно  быть  прежде  всего  въ  вид1»  собственности 
иди,  но  ст.  560,  на  нрав11  собствсниосгн.  Первое  выраженхе  само  по  себЬ  по- 
нятно: оно  означаетъ,  что  влад'Ьн1е  должно  быть  такимъ,  которое  имЬло  бы 
видъ,  обликъ  собственности,  им-бло  бы  свойство,  въ  которомъ  выражалось  бы 
полное  господство  надъ  нм'Ьи1емъ,  чтобы  владЬлецъ  Фактически  могъ  имь  рас- 
поряжаться. Требуется  владЬн1е,  Фактическимъ  содержан1емъ  своимъ  соотв'Ьтству- 
ющее  нраву  собственности.  Однпмъ  словомь,  этпмъ  выражен1емъ  требуется,  чтобы 
влад^ьнге  было  юридическое^  чтобы  имъ  высказывалась  воля  лица:  распоря- 
жаться вещью  какъ  своею  (ап1ти8  геш  81Ы  ЬаЬенЙ!),  ч-Ьмъ  исключается  влад'Ьн1е 
зависимое,  въ  силу  коего  лицо  владЪетъ,  пользуется,  распоряжается  вещью  отъ 
имени  или  съ  соглас1я  другаго,  то  есть  собственника.  Положен1е  влад15льца 
должно  быть  Фактически  такимъ,  въ  какомъ  но  закону  находится  обыкновенно 
только  собственникъ  *).  Выражен1е  в.тд>ьнге  па  правгь  собственности^  пстрЬ- 
чающееся  въ  ст.  560,  им'Ьетъ  то  же  самое  значеи1е,  имъ  заявляется  то  же  самое 


')  Мейеръ,  Русск.  гражд.  пр.  II,  стр.  86  и  ел.,  гд-Ь  приводятся  авторомъ  и  друг1я 
объяснения  этихъ  выраже111й  н  лишь  пздателсмъ  проведено  правильное  толковаа1С.  Мы  не 
считаемъ  пужнммь  остановиться  па  ариведонныхъ  Мей  с  роль  разпыхъ  толковап1яхь,  такъ 
какъ  посл'Ь  всестороввяго  толкован1я  уаомяпутаго  выражен1я  проФ(Ч*соромъ  Кувнцывымъ,  въ 
его  стать*  «о  ар^обр-Ьтен^и  права  собственности  давностью  влад'Ьн1я»,  «Журн.  Мвя.  Юст.»  1864, 
ХХП,  стр.  39  и  ел.  ,  уж  ве  иожетъ  быть  никакого  сомн'Ьв1Я  въ  правильности  этого  толке- 
•ан1я.  -Поб^доносцевъ,  Курсъ  гражд.  пр.  I,  стр.  134  и  ел. 
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поняпе  •).  Съ  перваго  кзглида  это  виражен1е  могло  оы  11ока.}аться  довольно 
страипымъ;  какь  будто  отъ  давностнаго  влад1>,1Ы1а  требуется,  чтобы  опъ  бьиъ 
собпвенпикомь,  чтооы  оиъ  опювыиаль  свое  давиостное  владей!»-  на  гущггтв)!»»- 
щемь  уже  правь  гобпвеиностн.  Оо-ь  ;)ТОМЪ  не  может»,  быть  и  ]'1.чи,  такь  какъ 
въ  г,т.  560  все  д-Ьло  идеть  им»мп10  только  еще  о  достижен1и  влад1н1емъ  самаго 
права  собггисткят.  Изре4('1пю  на  У1рав1ь  соостогниогтк  дается  :1д1сь  ;п1ачсн1е 
НС  но  С10  ог,110ван1ю  или  нгючнику — уже  г^тегтиун»щ«му  праву  гобгтвен- 
ности,  но  по  его  11аправлен1ю  и  ц-Ьли -обладать  им^пистномг,  какь  гобгтв«*н- 
ностью. 

Усл()в1р,  что  влад1;н1е  должно  быть  в?,  аиои.  сс/'чуиш ниосты^  самым ь  су 
1цествовам1емь  сиоимь  укааыи.кть  на  давность  влад1.111я,  на  И5нгар1и,  внроче-мь 
не  безусловно,  не  исключительно.  Оно  одно  еще  не  доказываетъ  существования 
такого  учрежден!!!.  ДЬпгтиителмю,  при  давности  влад1.Н1я  (и^исар1о)  необходимо, 
чтобы  сущрсгиовало  владГлие  въ  иидГ.  собсгвенностп.  но  таковое  влад1.Н1е  необ- 
ходимо и  п|1И  исковой  давности.  Искъ  собственника  о  в<;звраще1ми  его  вещи 
вызывается,  дТ.лается  положительно  (конкретно)  существун»щим1.  лишь  съ  того 
времени,  когда  другое  лицо  стало  владТ.ть  пе1нг.ю  т.  вид!,  собственности,  съ  гЬхъ 
норъ,  какъ  .(ТО  лиц(1  сделалось  юридическим!.  ВЛад1.Л1.ЦеМ!.  .»То|1  Веи1И,  ич1я  ее 
во  власти,  какъ  свои»  собственную.  Пгакь,  если  111;т1.  ггь  виду  других ь  услов1Й 
давности  !лад1,11|)|,  то  и:11.  того,  что  въ  закон!,  упоминается  о  в.К1Д^1!1и  въ 
вид!,  собственности,  еще  не  сл1;дуегь,  что  въ  русском ь  прав!;  существуетъ 
и8нсар10:  юридическое  влад'Ьн|е  необходимо  также  для  давности  исковой  и  его 
существова111е  можетъ  быть  обусловле!:о  также  ею  одной. 

Иторое  условие,  установленное  въ  ЬЗ.'^  стать!.,  ;»то  есть  непре- 
рывность: влад!.н1е  въ  иид^  собственности  долх1!о  быть  иепреривное 
/  Въ  :1ако1г1.  11!.тъ  опред'Ьлее1я  понят1я  непрерывности,  поэтому  мы  при 
объиснен1и  его  должны  держаться  буквальнап»  смысла  с^ива  непрерывность»  и 
значен1я  относителык!  владТ.нп!.  Илад!.и1е  !!р1обр!таетса  когда  волн  им1.ть  Ио- 
в!.стную  вещь  своею  выра;1илась  и  осуществилась  въ  д!.пств1Н  ♦изнчесвомъ;  для 
этого  необходимо,  чтобы  при  ;1авлад1.111Н  вещь  перестала  быть  во  владЬи1И  дру- 
гаго.  ВладЬн1е  ра;гь  пр1обр!.тенное  продолжается,  пока  ьоля  вла,1!.льпа  1  аправ 
лена    на  вещ1>  и  въ  состои1!1н    действовать    на  оную,    пока  онъ  желаетъ  ■  мо- 


')  Ср.  тамъ  же  — Вь  т.1К()мъ  гиы(М'Ьа'>11има4игь  .)тп  |1Ырлж<>й1а  какъ  ■ь  лнт^1>аг\(»'к,  тажг 
и  въ  гулобпоН  пцактпк*.  11.1\1ь  изв-кет-щъ  то.иво  олшь  <л\ч.1П  вгк  гудобвоШ  вравгакв,  гл% 
выр.1жеп1)  бм.ш  мнЬпю,  пто  будто  по  ст.  Л60  отк  лавжк-тиаго  в.мд^ипа  Т1)обу*^в,  чтобы  овк 
докаш.гь  гш'О  11|1апо  собственности,  т.  е.  лшсаи».!*,  что  вч-Ълг  11|)аво  ва  ичутоствя.  вгмввгвио 
оть  в.1пл1»н1я,  и  11о.1учи.1ь  влвст!.  рпспоряжпться  вв  мпв>.  «Журя.  Мпп.  НКт.»  18в1.  X,  Гф. 
4911,  491. —.\.  ДувашевсвШ  объяспяеть  вкммжснк-  <ва  п|)ав-к  гобствгняогтв-  вг  т»>в-к  ж^ 
сиыслЬ.  Онь  говорвть:  0111)  цц-Ъогь  .шачевю:  I  ^)трнц4Т<'^^воо — чтобы  вдад-кий*  ис  был)  имовшое 
(ваирим'Ьрь  на  ирлв1>  аренды  ;  :мкоиь  т1)обуггъ  итсутств1я  таквхь  осв<)вав|11,  виторыв  вссдю- 
ча.1В  бы  во.1Ш|1ЖН(>сть  в.1.1лЬа1я  пл  прлвк  С1)б<-тв<*ияоств;  *  ио.южвтсльног  — ют^  |и<»  должво  вы- 
ражаться вк  а;»ман1и.  влалКица  удсржатк  1.1  с<»Лою  •«•щк  вг  соб«тв<'впостк  ««лдгбвый  В'кгт- 
ипкь>.  18(8,  14*  61,  в.  Журн.>Мвв.  Юст.»   1818,  V   4,  гтр.  314  в  318). 
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жетъ  осуществить  спою  волю.  Влад'Ь1ие  теряется,  если  Фактическое  вл1яи1е  па 
вещь  бол-Ье  не  осуществляется  или  ие  можеть  осуществиться,  если  другой  и 
неправильно  завладТ.лъ  ею.  Влад'Ьи1е  теряется,  коли  воля  и  вн'Ьшиее  нахожден1е 
вещи  во  власти  болЬе  не  совпаднются,  если  того  и  другаго  или  одного  изъ  эти хъ 
услов1й  недостаетъ: 

1)  Если  влад'Ьледь  бол-Ье  не  желаетъ  владеть  н  это  нежелан1е  получить 
вн1'>шнее  выра1кен1е  въ  передач'Ь  вещи  другому  или  въ  предоставлеи1и  вещи  на 
пронзволъ  судьбы. 

2)  Если  влад'Ьлецъ  не  въ  состоян!!!  болЬс  владЬть  вещью:  коли  вещь 
уничтожится,  будет'ь  соединена,  смЬша11а  съ  другой,  будетъ  потеряна  или  укра- 
дена, пли,  наконецъ,  влад'Ьлецъ  будетъ  вытТ.сненъ  другимъ  изъ  влад'Ьн1я  та- 
кимъ  образомъ,  что  другой  действительно  завлад'Ьетъ  и.м'Ьн1емъ  и  первый,  хотя 
на  короткое  время,  совершенно  лишается  возможности  осуществить  свою  власть 
иначе  какъ  судебнымъ  норядкомъ  илп  наспл1емъ  съ  своей  стороны. 

Въ  утихъ  случаяхъ  влад1л11е  прекращается  илп  прерывается  над*.!*. 

3)  Перерывъ,  однако,  можетъ  быть  и  юр11дическ1й:  когда  влад1^ецъ,  по  соб- 
ственной БОЛ'Ё,  продолжая  Фактическое  владЁн1е,  превращаетъ  влиД'Ьн1е,  до  т'Ьхъ 
поръ  самостоятельное,  въ  зависимое,  условное,  признавая  право  собственности 
на  вещь  хозяина  совершен1емъ  такихъ  д'Ьйств1Й,  которыми  обьявляетъ  себя 
арендаторомъ,  управляющнмъ,  ножизненнымъ  владЬльцемъ  и  т.  п. 

Такимъ  образомъ,  понят1е  о  непрерывности  выражаетъ  мысль  отрицатель- 
ную, чтобы  влад'Ьн1е  не  прекратилось  ни  Фактически,  ни  юридически,  хотя  бы  и 
только  на  мгновен1е,  тЬмъ,  что  чужая  воля  пм'Ьетъ  вещь  въ  своей  власти, 
распоряжается  ею. 

Услов1еэто  указываетъ,  повидпмому,  непосредственно  на  учреждеи1е  нзисар!©. 
И  действительно,  оно  необходимо  при  учрежден!»  давностн  влад'Ьн1я.  Однако,  оно 
равно  необходимо  при  давности  исковой.  Юридическое  в1ад'Ьн1е  въ  виде  соб- 
ственности вызываетъ  пскъ  собственника,  делаетъ  его  положительно  сушестьую- 
щимъ,  пока  оно  продолжится  непрерывно.  Сч.  того  момента,  съ  котораго  онъ 
сделался  положительно  существующимъ,  начинается  по  этому  иску  течен1е  срока 
давности.  Если  владЬн1е  прерывается,  то  пскъ  для  охранен1я  собственности  пе- 
рестаетъ  быть  положительно  существующимъ;  онъ  поэтому  и  не  можетъ  за- 
давнеть.  Если  владен1е  после  того  начнется  снова,  то  п  иекъ  снова  делается 
конкретнымъ,  и  если  его  не  предьяпнтъ,  по  немъ  течен1о  давности  начинается 
съпзнова.  Преждеистекшее  время,  до  перерыва,  здесь  ненричемъ:  во  время 
перерыва  собственнпкъ  не  только  не  обязанъ  былъ,  но  и  не  могъ  предъявить 
иска,  поводъ  къ  тому  уничтожился  совершенно, — следовательно,  о  продолжеи1и 
срока  не  можетъ  быть  и  речи,  то,  что  разъ  прекратилось,  не  можетъ  продол- 
жаться, а  можетъ  разве  начинаться  снова.  Отсюда  мы  видимъ,  что  понят1е  о 
безпрерывности  владен1я  совершенно  необходимо  пр|1  давности  исковой,  и  что 
поэтому  существован1е  услов1я  безпрерывности  само  по  себе  не  можетъ  служить 
доказательствомъ,  что  въ  известномъ  положительномъ  нраве  есть  учреждсн1е 
и8исар1о. 
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Этоть  ВЗГЛЯД'!,  иодтверждается  иполнЬ  тЬмь,  что  по  повид)  6е.шр€рыьиости 
сказано  и'ь  мотипахъ  з.чкопа  о  дапногти  1>545  года.  Гос)дар(тис1Л1иму  соЫт) 
П))едлож('11г  быль  иопрос!,:  должио-лп  пъ  число  случаеиь,  нсиодходнщихь  цодъ 
законь  о  д<,'с;п11л1.Т11е11  давпогти,  включать  такое  влад1и1е,  К(ЛО|)ие  101я  не 
продолжалось  бс.111|1('рЫ1;11о  десять  л1/п.,  по,  ьозобповляясь  вь  разпое  время,  Со- 
ставляет ь  В1.  сложпо:'ТИ  десять  лЪть?  Весьма  яси",  что  проиущешемъ  с|>оьа 
давности  должно  Пить  почитаемо  лшиь  про>1((1чап1е  вотчинника  о  нраь!  сво- 
ем ь  в'ь  гечен1е  десяти  л1.1ь  сряду,  когда  имущество  во  все  то  время  ие  состо- 
яло въ  «го  влад1;н1и;  поэтому  государе гвенпып  совЬгь  находить,  чю  воирись 
сей  не  требуетъ  особа  го  р,1:;р1лпен1Я. 

Из1,яС|1е111е  :)го  ьлжп(»  нь  том1.  от1||1и1ен1и,    что  предсга!ияс1  ь  ииьиг  д.^ка 
зательство,    что  т,  русскомь    прав).  |>Глпительно    неразвита    давиость   в^.|д1,н^^|. 
Вь лнеизложенпый  вопрос!,    былъ  заявлен!,   сь  точки    зрЬ111я  давности  владЬнш 
и.ч11сар|о;     государственный     сов1.ть,    !1е    находя  ш.  русскомь    праиЬ    |>аави]аго 
учреядетя    давности    1{лад1л11Я,  К1.  которому  вопрос ь  ають  относился  оы,  ит1г1;. 
тилъ  на  !!е1о  сь  точки  ?.р\тп  давности  исковой. 

третье  усло1пе  дпвностпаг!!  глад'1.111я  есгь  Гп  зсоорпость.  в^ад*- 
и1е  должно  быть  белспориос  По11ит1е  оелспорн<»сги  о:!ред1.леио  вь  самомь  законЛ 
Ст.  558  II  559  1  ч.  X  т.  1ласягь:  ВладЬн^е,  па  которое  пЬть  иритязан1а  01ь 
посторонних!.  ЛИП!.,  называется  б(';!снорным!.;  вг  противномь  же  случаЬ  оно  по- 
читается спорным!..  Но  прнтяза111и  посторонних!.  ЛИЦ!,  на  имущество  Тогда 
только  дГ.лають  влад1.Н1е  спорным!.,  ко1да  поступили  вь  суде<н1ыя  м^ста  ие 
.только  явочпыя,  но  и  искоиьш  нрсмнен!;!^  Таким I.  образомт,  одна  лл1иь  подича 
ископлго  Н1)он11'1!1н  м I.  судсбнос  мЬсго  д1.лает1.  нлад1.!|1е  спорным  ь.  Одпо  Л1шь 
о!'Лнп11'Н1е  П1)1'дмега  иска,  бкп.  пред!л1нлетн  саман»  ис;;а  1;ь  нидле»аи|('мь  .»,чко- 
номъ  установленном!,  псфядк!;,  не  нрерываеть  земской  давности  *). 

Углоп1е     безс!!орностп    влад1.н1я    прямо    указывает!,  па  д.1Вность  мскоьум* 
хотя  это  углов|е  .'  необходимо    при    давности  в.1ад1.н1я,  и^исар^о.   Именно    есин 
влад1'.Н1е  сделалось  спорным!.,  ю  оно  болЬе  не  зачис^яется  вь  и.чисарю.  (»днако 
н<^нпсредгтве1!1!о  и  прежде  вое10  безспорность    ука.чываеть  на  давносгь    нскову»' 

Четвертое  услоп1е  дапностна1(»  влад1,111я  есть  спикип.  I  п!^  ею' 
непрерывное  владГ.н1е  въ  видЬ  собственности  должно  быгь  гюкойнычъ 
Въ  законТ.  нГ.тъ  обт.яснен1я  итого  слова,  поэтому  ею  значеи1е  должно  оыть 
объяснено  на  оспова!11и  буквальнш'о  логическ.ио  смысла  .ггою  слова,  масколыг 
онъ  !1рим1'.т1М1,  при  сопбражеи1и  сь  Д|»ч11ми  ифидическими  поияпямн,  признан- 
ными въ  закон!..  Словомъ  спокойный  означается  безмятежное,  о«и111ени«нов 
положен1е.  виГ.нтее  или  впутрен!!ее;  !1о;чтому  1иад'Ьп1е  спокойное — такк'  котооое 
не  Н8ру1наетси  какимъ  бы  то  ни  бы.чо  обра.юмь. 

Меперь  по.!а1'а<пч.  *),  что  слова  спокойное  и  (кзспорное  уио1р<'(авяы 
безразлично    *Р>ли  же  настпивап.  па  самостоятельном!  значен!»  сцоюпиА!^)  еда 


')  Мт.  гра.кд.  каес    доц.    186":   I     .V  9" 
*)  Русск.  грахд.  право.  II,  стр    83 
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д1Ьо1я,  то  должно  придать  ему  такой  смысдъ,  что  законодательство  требуетъ,  что- 
бы не  было  и  такихъ  нападкопъ  на  влад'Ьн1е,  которые  Фактически  представляют- 
ся споромъ,  хотя  и  не  составляют ь   спора    въ  юридическом  ь  смысл-Ь.     Понимая 
спокойное   влад'Ьи1е   въ  такомъ  смысле,  должно  сказать,  что  и  спорь,  предъяв- 
ленный противъ  давногтнаго  влад'Ьльца  не  собствепником'ь,  но  съ  его    соглас1я, 
или  сноръ  со  стороны    собственника,    но  предъявленный    ненадлежащему    судеб- 
ному М'Ьсту,  или  даже  и  простое  заявден1е    собственника    полнцп!    о  пеправиль- 
номъ  владЬ111и  давностнаго  владельца,  уже  лпшаютъ  влад'кн1е  свойства  влад'Ьи1я 
спокойнаго  и  тЬмъ  разрушаютъ    давиостное  влад'Ьн1е».    ПроФессоръ  Купнцынъ 
оспариваетъ  мн-Ьихе  Мей  ера  и  утверждаетъ  *),    что  законъ    не  поставилъ  зд'ксь 
рядомъ  двухъ  однозпачущихъ  выражен1й,  но  что  каждое  изъ  нехъ  им'Ьетъ  сво 
опред-бленное  значе111е.    Опъ    съ  большим!    осгроум1емъ    старается  доказать  изъ 
источниковъ  ст.  533,  что  подъ  спокойными  влад-Ёльцами  подразум-Ьваются  так1е, 
которые    съ  своей    стороны  не  даютъ    повода  къ  начат1ю    исковъ.     По  нашему 
мн1^н1ю,  это  объяснеи1е  слишкомъ  искуственное.  Д-Ьйствптельно,  влад-Ьльна,  кото- 
рый не  безпокоитъ  другихъ,     можно  назвать  спокойнымъ.    Но    когда  говорится 
о  спокойномъ  влад'Ьн1и,    то  прежде  всего  имеется  въ  виду  влад"Ьн1е,  которое  не 
было  обезпокоиваемо  другими.  Безпокойств1е  самого  владельца    тутъ  непричемъ: 
оно  можетъ    нарушить   спокойств1е   другихъ,  но  не  нарушаетъ  спокойств1я  соб- 
ственно   его  влад'Ьи1я.     Дал-Ье   вопросъ,    какимъ   образомъ    вредитъ  безпокойное 
влад'Ьн1е  владельцу,  проФессоръ  Куницынъ  объясняетъ  т'Ьмъ,    что  это  можетъ 
произойти,  когда  владЬлецъ   самъ    начинаетъ  споръ  и  этимъ  вызываетъ  настоя- 
щаго  собственника    начинать  съ  своей  стороны  искъ,    дабы  предъявлеи1емъ  его 
сд-Ьдать  владЬн1е  спорным ь  и  прервать   давность.    Изъ  этого    объяснен1я  выхо- 
дитъ,  что  самъ  авюръ  его  возвращается  къ  мысли  Мейера,  что  спокойств1е — то 
же  самое,     что   безспорность,  только    безспорность,    которая  не  была    прервана 
искомъ  по  вин*  самого  влад'Ьльца.  Сл1Ьдовательно,  результатъ,  полученный  про- 
Фегсоромъ  Куницынымъ,  вполне  согласенъ  съ  т1^ъ,  что  уже  высказалъ  Мей- 
еръ,  что  законъ  хот'Ьлъ,  конечно,  выразить  словомъ  смолойко  н'Ьчто  другое,  а  не 
безспорно,  по  въ  д1Ьйствительности    этого  не  выразилъ.    Въ  другомъ    м'Ьст'Ь  ^) 
проФессоръ  Куницынъ  полагаетъ,  что  если    влад'Ьлецъ  начинаетъ  споръ,  хотя 
бы  напр.  для  распространен1я  своихъ  влад'Ьи1й,    прежде  истечен1я  срока  десяти- 
летней давности,     вынуждающ1й     настоящаго    собственника  начать  искъ  о  соб- 
ственности для  отв'Ьта  на  искъ    противника,     первый    долженъ   быть  принятъ, 
хотя  бы  и  по  истечен1и    десятил-Ьтняго    срока.     Такъ  какъ  влад1Ьлецъ,  начиная 
тяжбу,     выказалъ    себя  влад-Ьльцемъ  «безпокойнымъ>  и,  такимъ  образомъ,  самъ 
прервалъ  давность,    то  онъ  поэтому     потерялъ    право    противоставить  давность 
иску  собственпика.  Съ  этимъ  мнЬн1емъ,  съ  точки  зр'Ьн1я  русскаго  права,  нельзя 
согласиться.     Въ  законЬ  сказано:     искъ,    невчиненный  въ  течен1е  десяти  л^тъ, 
просроченъ;  дал-Ье:  давность  прерывается  предъявлеи1емъ  иска.     Нигд*  не  гово- 


')  Въ  др.  м.  «ж.  М.  Ю.»  1864  г.,  №  11,   стр.    243—233. 
»)  «Ж.  М.  Ю.»  1864  г.,  №  12,  стр.  514   и  515. 
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рится,  что  давность  прерывается  искомъ  со  стороны  того  лта,  въ  пользу  то- 
тораго  она  течеть.  Ио.яому  т»*чвН1«  д^вн^стн  игковол  можегь  мыть  пре|»вано 
только  предгявлен1емь  того  самаго  нс1;;|.  но  (ггпошен1ю  къ  которому  онатечетъ, 
а  т  какого  либо  другаю. 

Но  букиалыюму  то.1кован1н»,  спокойным  1.  нладЬчп'иь  должно  6ыт1.  11|М1  !иа. 10 
влад11и1е,  при  котором ь  иладЬлець  не  обс.мюкмн^асгсн.  ('ночойств1е  по  можеть 
быть  нарушаемо,  когда  осуществлен1е  его  встрЬчагть  илл  Фактичегк1я,  или  юра- 
дическ1я  нрепнгсття.  Однако,  такь  какь,  кромГ.  углон1И  снокойств1я,  вь  законе 
10ворится  также  о  бсзгнорности,  то  п|)ежде  всего  мы  должны  разграничить  эп  два 
Н0НЯТ1Я.  Мы  вид'Г.лн,  чго  П0Д1.  бс:1спор;1остыо  владЬн1я  мконь  понимаеть  отсут- 
ствие обстоятельствь,  которыя  и>рпднческн  д1ы1ають  влад'Ь(ме  невозможным ь  нлн 
отпимають  у  пего  харктсрь  полновласт1Я,  Ифидическаго  вллд1;|мя,  однимъ  ело- 
В(»мь  Н1»)'крап1ак)тъ  иладТлпе  вь  вид!,  собственности  нфидически.  Ставя  нодл^ 
слова  «бсзспориое»  слово  сспокойпос»,  законодатель, очевидно,  хогЬлъ  П(Н'^Ьдни■ъ  до- 
полнить первое,  выразить  то,  что  нервымь  осталось  пеныраженпымъ.  Вь  закол!, 
поэтому  слово  спокоиноо  можеть  им  1,ть  :!Начен11' насколько  им I.  выр.чжгн.!  мысль, 
нелаклкиающаяся  вл.  но11ят1и  безспориости. 

На  этом'ь  основан1и,  мы  должны  сказать,  что  словолъ  спокойное  вь  533 
стать],  законодатель,  очевидно,  хот^.лл.  выра.чить,  что  владГ.н1е  должно  быть  «ак- 
тическн  полновласгнос,  что  кл,  полному  осуп1ествлеп1ю  илад1п1я  не  должно  быть 
Фактическихъ  преград ь.  Спокойный  владЬлень- -такой,  которому  ♦актпчески  никто 
и  ничего  не  мЬшастъ  осун1ествпть  свое  господство,  свою  сласть  надь  вещью. 

На  основании  такого  толкован1я,  мы  должны  сказать,  что  не  только  нере- 
рывь,  но  и  Фактическ1Я  11ападен1Я  д1,лаюгь  влад1.н1е  бе:1Пик>пнымь.  Т<»лк»)вли1в 
это  должно  быть  признано  не  только  логически,  но  и  теоретически  правильным!., 
и  внолп'Ь  подтверждается  Фран11узсь-пмъ  правомг,  изь  котораго,  очевидно^  8а1М> 
ствована  ст.  5!^^  ').  Однако,  придать  этому  слову  столь  пшрокое  значен1е  вт. 
наших ь  законах ь  недостает ь  но.тжительнаго  основан1н.  На  это  укнзывлеть  уже 
то,  что  законодательство  подробно  определило  понят1е  безспориости,  о  спокойств!! 
же  не  даегь  никакого  онредГ..^ен1я.  Нтимь  бе  «спорность  какь  бы  ставится  на 
первып  плапь,  ч1.мь  значеп1е  сп()|;ойсти1я  бол1.е  или  меи1;е  стушевывается.  Вь 
судебной  практик!,  же  никогда  не  было  попытки  провесги  подобное  тол10ваи1с, 
и  т1.  писатели-теоретики,  которые  указывали  на  возможность  под(Х»Н8Г0  толо- 
вап1я,  вмГ.стГ.  сь  т11мь  и  должны  бы.1И    согласиться,  что  ни  въ  законахъ,  ни  въ 


'|  И:1в-Ьгт11ый  ♦рлпцукчШ  юриеп  М>|ипн1.  <;<к1в  \аро1(М1П,  III,  р.  77^  г.<51,ягввеги 
сюво  |)!п>|Ые  (мЬдуницнчъ  обра^омъ:  1.а  1М).ч<1е^1()||  пе  Ге11  роин  1огн«|и'е11в  •*«(  а1'1]|||е  |»аг 
мо1епсе,  еп1га\('о  раг  (1-а  1е||1а11\ея  (I  11в11Г|)а11ои  Ле  1а  раП  <1и  ргорГ1еи1ге.  {мг  с!^*  аги-я 
гёНёгев  (|11е  |.'  ро4к'М'вв<м|г  па  ри  го1и|1Г1трг  »1иг  раг  1а  Гогс»*:  1а  (хк«%*»*ч1)п  (]и|  па  ^1^ 
цп'ппе  Ьп^пе  1||8ри1е  апотцарпе''  «1е  \01ев  •1е  ГаК  еС  йе  тпе»,  па  р  '1п1.  еп  е(Г«'1,  ое 
сагаПгге  раг1Г|(р||'  (|и>х|цр  1а  1о(  ромг  Го?и1ег  1а  ргевгг1риоп.  Лтя!,  грИп  ^а*  пе  а*  тв1 
ей  |Ч№ве>'ч1оп  ои  ^и^  пе  ^'у  та1п11еп1  1]11е  («аг  1а  У101гпсе,  пе  рг(«сп1  ро111(. 
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практик'Ь,    н-Ьп.    достаточно   данныхъ.  на  о(нован1и  которыхъ    можао  ш  было 
применить  уто  толког5а111е  ьь  дЬлу.    Эти..!.  оОстоятельствомъ  какь  нельзя  бол^е 
р'Ьзко  выстаиляется  исковой  характеръ  нашеЛ  давности  влад-Ьн^а.  Тоуслс>в1е,  ко- 
торое одно  прямо  и  бе;^со1I^I1^!1Но  указы» ;ет1.  на  и8исар10,  оставалось  оезь  вснкаго 
прнмЬиси1я,  и  при  нынЬшнемъ  а')Ложтп  нашего  ^законодательства,  за  недостат 
комъ  другяхь  услошй,  не  можеть  нм1ггь  никакого  нр11М'Ьаеи1я.     Поэтому,    слово 
спокойное  даже  не  слЬдуеть  толковать  по  прямому  (Зуквальиому  смыслу  своему 
такъ  какь  подооное    голкован1е  лишено    ссякаго  юрид;1ческаго,    т.  е.   нрактиче- 
:)каго  значен1Я.  Желая  разъяснить  Фактическое  значе111е  этого  слова,  которое  о;:о 
им'Ьетъ   при  нын'Ьшнемъ    неразвитомъ   полО|Кен1и    нашего    законодательства,  мы 
долчкпы  прибегнуть  кьаналогиче''кому  толкованш,  соображаясь  съ  другими  уг.ю- 
в1ами  давности  иско1!ОЙ.  Ыль  пихъ  самое  выдающееся  поият1е  безспорно(ти.  Оио 
въ  самомъ  законЬ  толкуется  въ  томь  смысл11,    чю  сиорнымъ  д'Ьлается  влад1Ьи1е 
только   тогда,    когда  оно   оспаривается    подачею    исковаго    прошен1я   судебномъ 
мЬсту.    Эгимъ   дЬйств1емъ   самостоятельность  владЪн1я    и  его    сущесгвован1е  въ 
видЬ  собственности  считаются  прерванными  юридически.  Применяя  аналогически 
способъ  то.]копан1я  безспорности  къ  толковаи1ю  спокопств1я,  мы  должны  сказать, 
что  безаокойнымь  дГ,лаотся  влад&и1е   чрезь  Фактическ1й  н.^рерывь  его.    Фактиче- 
ски прерывается  владЬ111е  лишь  прекращен1емъ  его,  когда  владЪлець  вытесняется 
изъ  им'Ьн1я  или  когда,  хотя  безъ  насил1я,  завлад1>н1емъ  вещи  со  стороны  другаго, 
первому  владельцу  д'Ьлается  Фактически  невозможнымь  осуществить  полную  свою 
власть  падъ  ней. 

Вотъ  единственно-возможное   толкован1е  значен1е  спокопств1я    при  нынеш 
немъ  положен1и  д1'.ла,  толкован1е  очевидно -яатянутое. 

Какъ  мы  уже  заметили,  снокопное  влоден1е  есть  то  услов1е,  которое  бод-Ье 
другихъ  способно  сообщать   давности  владен1я,    установленной    въ  53В    стать-Ь, 
характеръ   и8исар10.    Однако,    мы  вид-Ьли  также,    что  прямое    и  ясное  значен1е 
этого  услов1я  на  практик'е  не  находило  примьнен1я.    Применялось  оно   лишь  въ 
той  М'Ьр!^,  въ  какой  м1^рЪ  оно  им1еетъ  значен1е  и  при  давности  исковой.   Въ  из- 
в'Ьстпомь  смысл'Ь  спокойств1е  влад'Ьп1я  есть  также  необходимое  условие  давности 
исковой,     именно  насколько  это  услов1е  указываетъ    на  необходимость   аактиче- 
скаго  продолжен1я,  такъ  что  безпокойпое  влад'Ьи1е  будетъ  такое,    которое  Факти- 
чески прервалось.  Такое  услов1е  необходимо  и  при  давности  исковой.    Еслибы  мы 
им^ли  достаточное    основан1е  объяснить   услов1е    спокойств1я    такимъ  образомъ, 
что  д'Ьпствителыю    владен1е  делается    песпокойнымъ    однимъ   обезпокоиван1емъ, 
хотя  бы  въ  томъ  смысле,  вь  какоиь  о  то«ъ  уноминаетъ  МеЙеръ,  то  это  уело 
в1е  въ  самомъ  д-ел'Ь  указывало  бы  на  П8исар10,    потому  что    для  давности  иско 
вой  неспокойное  влад'ен1е   совершенно  безразлично,    если  только  оно    не  прекра- 
тилось совершенно  или  не  сд-елалось  спорнымъ.  Но,  какъ    мы  уже  сказали,  по- 
добное объясне1ие  не  имеетъ  достаточпаго  основан1я  ни  въ  законе,  ни  въ  прав- 
тик'е,  которая  никогда   не  обращала  вниман1я  на  гпокойств1е.    а  исключительно 
на  Фактическое  продолжение  вдад'Ьн1я  и  на  безспорноеть  его. 
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Изъ  сраьие1пя  между  собою  разЛичныхъ  ныражсмпй,  которым»  определяется 
характер!.  владЬ111я  пъ  ви^Ь  собстнеиностп,  индио,  что  выраже1ме  безирррыв- 
ность  в.шО)ьн}я  относится  ьакъ  къ  попянШ  спокойствия,  тшгь  и  бесспорности. 
Закоиъ  дли  (Золыиеи  ясиост  не  огранлчилса  одним  ь  этпмъ  выражен!емъ,  но 
оцредЬлилъ  и  его  ооь  стороны,  онредЬлпл!.,  что  для  (х'зпреры внести  необходима 
Фактич^мкая,  ноложн1ел1.наи  (Зе:{Н|»еры1!П0сть:  С11окойств1е  н  нфиднческая  беяп1>е- 
рыниоск-,  онредьлеинаи  0111Нцат<'ЛЬНо  отсутств1емь  сиора,  б1';;спорност1.ю. 

Ми  видЬли,  что  услов1Я  давности  влад'Ьн1я,    по  которымъ  владЬн1е,  чтобы 
служить    осноиан1ем1.   для    прии1.нен1Я    ,1авности,    должно  быть    въ  вмд!  соб- 
ственности    непрерывное,      спокойное,    безспориое,    гяд1.льно    взятыя 
не    дока:11.11!аютъ     еще     гь     необходимостью     существоваи1Я    и8исар1п.     То    же 
самое  должно  скапать  и  о  совокупности  вг^хт.  этихъ  ус10В1Й.    Влад'Ьп|е,  охара- 
ктери;!011аН11ое  псГмп  ;пнм11  усло1;1ммп  пм^ст-Ь  впятыми.  по  нм1.етг  ен1е  тою  ха 
11акп'ра,  который  необходим!,  при  и.Ч1сар1о.  ВсГ.  упоминутыя  услов1И  вч1^ст1;  не- 
обходимы н  при  давностп  исковой.    Ксли  влад'Ьн1ю    недостаегь  хотя    одного  нэт. 
:)тихъ  услов1й,  то  оно    не  вы;;ываеть   иска   соб-твенника.     11»^  сдТ.лавншгь  поло 
жителыю  сун^естиуюшимь,  иск'Ь  не  можеп.  и  задавнЬть.  Если  спокойное,  безспор- 
!1ое,  непрерывное  владГ.Н1е  ес1Ь  не  въ  вод*  собсгвенностн,    соГютвеннику  нечего 
искать,  его  исяь    не  вызвань    и  поэтому    не  можегь  задавнЬть.    Ксл  влад1.ии' 
иъ  вид),  собственное! и  прерывается    Фактически  или   юрндич»(ки,    мы  пол\мнм». 
тот'ь  же  р»':)у.1ыа1Ь.  Птакь,  1и1.  ;)ти  \слоВ1И  суть  вм1,ст1.  сьткмь  и  ус.;ов1Я  дав- 
Н()(ти  И(К(1ВоЛ  и  гамм  но  себ1^  не  доказывають  существоватя  въ  иашемъ  прав!, 
давности  влад1.111и,  и.чисарю.  Недосгаеть  вь  русском ь  нравЬ    именно  самым,  хал 
рак1';|1т>1хь  11|)11знако1а  и^исар^о:    дооросовктноеш    н   непротивозакоииаго  осио-/ 
иан1и.  Но  недосгает'Ь  ив  только  этихь    сущесты'иныхь  ус<1ов1п   и8исар1о,    но  ие- 
достаеть    и  прнмаго    яснаго    ираии.]а    о  нр1оор1,теи1н    нрава    собствениостн  дав-/ 
иостью  владЬти. 

Вывод  1.  наш1.,  что  всл1.детв1е  давности  не  11р1о6р11ается  (•обст1:гниость,  а 
только  влад1.111е,  оХ1»аняемое  закономг  П110тит.  !1арушон1й  наравп!,  съ  сосктвен- 
ностью,  подтверждается  тЬмъ,  что  о  плад1.Н1и  спокойномъ^  бглпорномъ^  ненре- 
рытюмъ  въ  виои,  гоГхтвоиности  говорится  вт.  закон!,  чго  он»»  превращается 
вь  право  соГ>пивснпости.  Ие  юворнтся,  что  илад1.Н1емъ  пр1опр1.1ас1са  нраьо 
собственности,    но  что  оно  иревращается  вь  такое. 

11|)ОФессор'ь  Куннцымь  объя1!.1негь,  что  »тп  выражетн  бе.«ра8.1ичны; 
Мейер'Ь  не  обращаеть  никакого  вни.чан1Я  на  осооенность  атою  оора;а  выраже- 
н1я  и,  несмотря  па  пг*  недостатки  учрежден1я  давности  владТ.Н1я,  счптаеть  его 
способомь  пр1обр|,тен1)1  права  собствепиостп  •). 

Иоб т.доносцев'ь  -)  мЬстами  говорить,  что  вляд^нм»  (давиоггиое)  ведетг 
кь  ир1обр1,тг1пю  права  собственности,  ио  по  настоящему  ие  считасть  дав1илМ1. 
способомь  нр1обр1.тен1Я.  а  способомъ  доказательства   о  правЬ  собпвевности,  да- 


')  Руссвос  гра1кди1и-кси>  и1),1В»1,  II,  стр.  N8  ш  ел, 
',)  Курск  русск.  гр.   ир..  I,  стр.    151,   153  ■  181. 
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л-Ье  оиъ  говорить:  тамъ,  гдЬ  непрерывное  влад'Ьн1е  превращается  въ  гобствен- 
ыость,  это  происходить  ие  потому,  что  сиьертаетсл  переходъ  гобстпеиностн  отъ 
одного  лица  кь  другому,  а  потому,  что  влад-бледъ  вдругъ,  съ  наступле111емъ  из- 
вЬстиой  минуты,  получилъ  во:!можиость  доказать  право  собствен пости,  тогда  каю. 
до  т'Ьхъ  поръ  \х  им'Ьль  ровно  никакого  доказательства,  или,  нравильн'Ье  сказать, 
получилъ  возможность  протнг.опосгавить  свое  влад'Ьи1е  истцу,  представляющему 
свое  право  на  собственность.  Онъ  однако  утверждаетъ,  что  тамъ,  гдЬ  доказана 
дарность  влад'Ьн1я,  доказано  вм'Ьст1Ь  съ  тЬмъ  и  Формальное  право  собственности. 

Такимъ  образомъ,  онъ  не  можегь  считать  слово  прев'ращается  безразлич- 
нымъ  и  однозначущимъ  съ  словомъ  пргобрштается^  ио  придаетъ  ему  особое 
зиачеи1е:  влад1Ьн1е  превращается  въ  право  собственности,  потому  что  ИVтечеи^- 
емъ  срока  давности  последнее  можетъ  быть  доказано,  или,  правильн-Ье,  получитъ 
возможность  противопоставить  свое  влад)ьнге  истц//,  выставляюШ/ему  свое 
право  на  собственность.  ПослЬднее  выражен1е  действительно  правильн-Ье  пер- 
ваго  и  только  нужно  сожал'Ьть,  что  авторъ  употребляетъ  его  только  мимоходомъ 
и  не  обратилъ  должнаго  вниман1я  на  оное.  Тогда  онъ  дошелъ  бы  до  правиль- 
наго  взгляда  на  постаиовле1Йи  русскаго  права  и  совершенно  бы  отвергъ  первое 
выражен1е,  какъ  вовсе  несостоятельное. 

Для  яснаго,  правильна  го  опред'Ьлен1н  прюбр'Ьтен1я  собственности  законъ 
долженъ  опред-Ьлять,  на  основан!»  чего,  какимъ  дЬйств1емъ  и  въ  какую  минуту, 
т.  е.  чЪмъ,  кикъ  и  когда,  пр1обр'Ьтается  собственность, 

Еслпбы  възакон'Ь  сказано  было:  спокойиымъ,  безспорнымъ  и  пепрерывнымъ 
влад'Ьн1емъ  въ  вид-ё  собственности  въ  течение  срока  давности  прюбрЬтаегся  пра- 
во собственности,  то  Д'Ьло  было  бы  совершенно  ясно;  мы  знали  бы,  что  влад-Ь- 
лецъ  спокойиымъ,  безспориым  ь  влад'Ьн1емъ  въ  видЬ  собственности,  всл'Ьдств1е 
пстечен1я  срока  давности,  пр1обр'Ьтаетъ  собственность,  и  что  это  пр1обр'Ьтен1е  нро- 
нсходитъ  само  собою,  безъ  содЬйств1я  суда  или  другихъ  властей,  такъ  какъ 
сказано  пргобрьтается,  становится  собсгвьнникомъ,  и  что  оно  совершилось, 
всл-Ьдствье  того,  въ  минуту  истечеп1я  срока  давности.  Но  въ  законЬ  сказано, 
что  известное  влад'Ьн1е  превращается  въ  право  собственности,  когда  оно  71ро 
должится  въ  течен1е  установленной  закономъ  давности.  Слово  превращается 
неуказываетъ  на  извЬстное  лицо,  спрашивая,  юъмъ  превращается.  Мы  не  полу- 
чпмъ  никакого  отвЬта:  статья  не  говоритъ  объ  этомъ.  Наконецъ,  на  вонросъ 
когда  мы  равно  не  получпмъ  ответа:  выражен1е  когда  продолжится  не  ука- 
зываетъ  на  точку  времени  непосредственно  по  истечен1о  срока,  но  вообще  на 
это  истечен1е,  какъ  на  обстоятельство,  за  коимъ  можегъ  посл1^довать  превраще- 
Н1е  влад-Ьн!»  въ  право  собственности.  Законодатель  опредЪляетъ  зд-Ьсь  лишь  край- 
н1й  нред'Ьлъ  иродолжен1я  владЬн1я,  ран^Ье  котораго  не  можетъ  посл"Ьдовать  пре- 
вращен1е  его  въ  право  собственности,  но  не  говоритъ  о  томъ,  что  такое  ире- 
вращенхе  посл^дуетъ  не  поздн'Ье  означеннаго  предала  '). 


')  Ср.  сЖ.  М.  Ю.»,  1861,  ХХХШ,  стр.  500— 801. 
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Отсюда  очп1!11;л10,    что  вг  этомь    закон!    цг*    гпмиритг.»    о   пр?о'>р'Ьте1и  и 
Ирана  гоосп'.сипошг,   не  постановлмс'.гя  (»  тит.,    чго  нрнисходпт!.    пгл^.дггнгс  и 
на  ог1101!ап111  исполпппшеНсл  даниост.!  влад1н1я,  но  говорится  о  том».,    что  Фае 
тлчг'скн  п|М)||гход11п.,    о  моложс'И1и   влад1. 1ьца,    к^гда   давнотки*    вл8д'Ьн|е  про- 
должалоп,  де  ять  л1т1.. 

Такоо.  толкован!»;  подтверждагтгл  ()\ци^^\..^еи\^^ы^  нрава  Г(/)ств«'НН"Гти  ни 
420  ст.  1  ч.  X  т.  Зд1.оь  сказано: 

Кто,  Г»  ы  и  I.  п  <■  р  I!  и  м  1.  II  |)  I  о  и  р  I.  т  а  т  »'  л  с  и  I.  имущества,  по 
:{  а  к  о  и  п  о  м  у  у  г.  |)  I.  и  л  '  1м  н»  его  в  1.  ч  а  с  т  и  )  ю  и  р  и  и  а  д  л  е  х  и  о  с  т  ь, 
и  о  л  у  ч  и  л  I.  влас  т  ь,  в  1.  11  о  {)  )1  д  к  I.,  гражданскими  а  а  к  он  а  м  и 
у  с  т  а  п  о  в  л  )■  II  и  о  м  1.,  исключительно  и  и  «■  и  а  в  и  с  и  м  о  о  I  ъ  лица 
II  о  с  т  о  |1  о  и  II  и  1  о  в  л  а  д  Ь  т  ь,  и  о  л  ь  3  о  в  а  1  ь  с  и  и  р  а  с  и  о  р  я  х  а  I  ь  с  я 
оным  ь  к  I.  ч  11  о  и  II  о  т  омет  в  с  II II  о,  д  о  к  о  л  1.  II  с  п  с  р  с  д  а  с  т  ь  сей 
в  л  а  с  т  II  д  р  у  г  о  м  у ,  ил  и  к  о  м  у  власть  с  I  я  о  т  ь  н  с  р  в  а  I  о  «•  л 
и  р  I  о  б  II  1.  т  а  т  <;  л  я  дошла  н  с  и  о  с  р  е  д  с  т  в  е  и  и  о  и  л  и  ч  р  е  а  ъ  и  о 
с  л  Т.  д  у  10  щ  I  я  3  а  к  о  п  и  и  м  п  е  р  «'  д  а  ч  и  и  у  к  р  I.  и  л  с  н  1  я,  —  г  о  т  ъ 
и  м  I  с  т  1.    II  а    с  1  с    имущество    право    с  о  б  г  т  в  е  н  н  о  с  т  и . 

Но  угой  статьЬ  нравом'ь  собствсппогти  объявляется  лишь  та  полная  власть 
надг  11М^1Д1'сгвомь  нсрваю  пр|'оир1.тателя,  воюрая  11р1обр1тепа  но  законному 
укр1л1ле111н».  Нь  концГ.  статьи  то  же  самое  повторнстся  для  правопреемников ь: 
право  собствсиностп  илГ.ють  лишь  тЬ,  коимь  полная  власть  дошла  отъ  игрваю 
11|||обр||Тагеля  непосредственно  иргзъ  законна/т  пг^н'Оаиу  «  цк^тплгте  или 
чрсаь  11осл1.дуи111(1а  :<а>о::ныя  передачи  и  у1;р1.плсн1И.  1Ьмче|1К>|утыя  нами  саова 
С)ть  необходимое  обиимимие  выражен!;!  Оошла  Н1  посредственно.  Именно,  не 
только  по  логическому  смыслу,  но  и  по  ко!1струкц1и  420  ст.,  выражеи1е  это 
нельзя  обьяспить  таким ь  обрааом!.,  будто  слово  непосредственно  указываеть 
на  пр1обр1;те1||е  п<»лпо11  власти  надь  пмущгстпомь  бе.;ь  злконнол  всредачп  п  за- 
конна! о  укр1.11ле111я.  Как'ь  кто  бы  ни  смогр1иь  на  значен1е  давности  въ  рус- 
ском ь  нравк,  во  всяком ь  случак  не  нодлежшп.  сомнЬн1к>,  что  опл  не  есть  им 
способ'Ь  иакои1;оп  передачи,  пи  способ!.  ;;акон11а1о  ук11|.плеп1Я.  Сущестпован!?  пра- 
ва собсгвсиности  признается  лакономъ  лшнь  тамь,  гд1.  полная  (иасть  надь  иму- 
щем ь  нр1о6рктена  чрезь  зако!тое  укр1,1!л<1пе.  Кслн  давностный  влад^лецг защи- 
щается иротииь  и|»итнзан1Й  ирсжннго  собственника,  то  отсюда  слЬдуеп.  то^ыо, 
что  его  влад1.н1е,  проиущсшемь  срока  исковой  данности  со  сто^шни  П1><жпнго 
собственника,  получило  особое  значен1е,  почти  равное  гъ  правомъ  Г41йгтвениоггн. 
То  же  самое  выражаеюя  словами  шргвращается  въ  право  собственностм»,  т.  е.  по- 
лучает ь  Фактически  значвн1е.  К(»тор  о  по  закону  приз1Iа^т^я  лишь  за  правоц, 
собственности.  Однако,  оно  шимъ  по  закону  не  объжиястся  Формальнымь  ара- 
во|ь  собственности  Гаковымь  оно  можегь  сд1^аться  лишь  всл1;|ггв1езл1оннаго 
укрГ.плен1Я,  на  что  нами  ука.шио  нпж'-. 

Вь  русском ь  правь  до  издан1я    (вода  Завоновъ  существовала  одна  тонко 
давность  всковаа. 

8  • 
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При  редакцп!  Свода  главная  задача  состояла  въ  правильпомъ  изображен1и 
существующаю  права.  При  утомь  редакторы  исрЬдки  старались  дополнить  одио- 
стороииость  н  пеполюту  разиыхъ  постановлен!!!,  отъчсго  иной  разь  произошли 
ошибки  и  педоразулЬн1я. 

Излож1!В'ь  постановлен!;!  законовъ  о  давности  нскивой,  законодатель  зам-Ь- 
тилъ,  что  ею  онредЬляетсл  лишь  отношен1е  владельца  къ  вещи  вь  случаЬ, 
когда  собственнику  отказано  въ  его  иск!!  за  истечен1еиъ  срока  земской  давности. 
Притомъ  онъ  не  могъ  не  уб'Ьдиться,  что  давностный  владЪлецъ  по  истечении 
деслтил'Ьтией  давности  находится  Фактически  въ  томъ  же  положен1и,  хотя  бы  !1 
никакого  спора  по  истечен1и  срока  давности  начинаемо  не  было  !1  н!1какого  рЬ- 
шен1я  въ  его  пользу  не  посл'Ьдовало,  р'ЬШ'^н1я  которымъ  отвергался  бы  искъ 
собственпика.  Для  точнаго  опред'Ьлен1я  характера  этого  положения,  законодатель 
счелъ  достаточным!»  изложить  законъ  о  давности  исковой  въ  положительной 
Форм'Ь:  изъяснить,  что  давностный  владЬлецъ  но  истечен1и  десяти  лЬтъ  спо- 
койнаго,  безспо))на10  и  непрсрывнаго  влад'Ён1я  остается  неизмЁП1!0  въ  немь,  и 
выразилъ  это  словами:  владТ)П1е  превращается  въ  право  собстг^енности. 

При  составле1!1и  та1гОй  дополняющей  статьи  весьма  легко  было,  даже  безъ 
нам'Ьреи1я,  изменить  существующ1й  законъ,  внести  въ  него  так1я  постанов.1ен1Я, 
которыя  могли  быть  !1есообразиы  съ  сущсствующимъ  строемъ  русскаго  граждаи- 
ска1'0  права.  Такъ,  при  редакции  533  сгатьи  могла  бы  быть  введена  отвлеченная 
давность. 

Въ  такую  ошибку  впали  редакторы  1!русскаго,  австр1йскаго  и  Французскаго 
уложе111й.  Для  э'шхъ  уложеп1Н  ошибка  эта  оказалась  безвредною;  статьи,  содер- 
жащ1я  въ  ссбЁ  ностановлен1я  объ  отвлеченной  давности,  оставались  и  остаются 
до  снхъ  поръ  пустыми,  ничего  нсзначущими  фразами.  Строго  нравильпое  раз- 
вит1е  отд15Льиыхъ  учреждеи1й  недопускало  никакого  вл1ян1я  со  стороны  статей 
объ  отвлеченной  давности,  которыя  остаются  безъ  практическаго  прим'1>неи1я. 
Везд-Ь  вопросъ  о  давности  въ  отд'Ьльномъ  случаЬ  р-Ьшается  сообразно  съ  харак- 
теромъ  соотв'Ьтствующаго  учрежден1я. 

Въ  русскомъ  прав-Ь,  конечно,  при  неясности  и  неразвитости  отдЬльныхъ 
учреждени!  права,  узаконенхе  пачала  отвлеченной  давности  было  бы  ошибкою,  ко- 
торая могла  бы  имЬть  весьма  невыгодное  вл1ян1е  па  дальнейшее  развит1е  права. 
Поэтому  мы  должны  сказать,  что  образъ  выражеп1я  533  статьи  вполнЬ  соот- 
В'Ётствуетъ  тому  характеру,  тому  свойству,  которое  давность  имЬеть  въ  рус- 
скомъ прав*, — что  эта  статья  составлена  съ  величай!ннмъ  тактомъ,  потому  что 
весьма  легко  было  при  редакцп!  внести  какое-либо  другое,  новидимому,  правиль- 
ное начало,  которое,  при  педостатк'Ь  другихъ  необходимыхъ  услов1П,  могло  лишь 
оказаться  вреднымъ  правильному  разв11т11о  права.  Кслибы  подобнымъ  дополне- 
П1емъ  были  введены  правила,  придающ1я  нашей  давности,  по  отношеи1ю  къ 
посл'Ьдств1ямъ  ея,  характеръ  118исар10,  то  это  было  бы  вои1юще1о  несправедли- 
востью, въвиду  отсутств1я  условий,  необходимых ь  для  образования  такого  учреж- 
денья Конечно,  можно  бы  было  ввести  полное  учрежден1е  и8исар1о,  но  введен1в 
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повыхг  у'|реждр|1|(1  и  попыхг  началъ  пра1;а    лежало  вп*  задачи  Свода  и  объяв- 
лено бмло  задачею  (ражд.щгь-аго  улоЖ('1ПЯ 

Настоящая  редакц1я  533  гтатьи  и:{б1лла  оСЛ;  пышеозначсниия  ошиГжи.  Вь 
пей  изображена  была  давность  исковая,  какь  ома  существовала  до  т%хъ  поръ, 
изображена  сь  положитсльпоН  точки  :!р1;01Я,  описано  писл1.дств1е  ея.  Таким ь 
образом!.,  редак1ия  533  сг.  не  исказила  наше  н|1ави  н  оставила  законодате-и.пой 
д-Ьятельности  полную  возможность  восполнить  иробт.лы  въ  лаконахъ,  не  испор- 
тпвъ  почвы  вс('Л('1|1('.м'ь  вредпых'ь  отростковь  млн  создан1емъ  безжизнеппыхъ  т- 

состоятельных  I.   П0НЯт1п. 

Иь  русском  ь  прав!  существуегь  на  дТа!  то;ько  давиоаь  исковая,  и^ть 
дапиости  владЬп1я  вь  вндк  и$исар1о,  поэтому  вь  за  кои  Ь  и  не  говорится  о  пр1- 
обр'1.тен|н  права  собств^-пносги  давносп.ю  влад1н1я,  а  говори1ся  только,  что 
давность  в1адЬ111я  превращается,  Фактически,  В1.  нр.ию  сои  икццости,  когда  оно 
продолжится  въ  течсп1е  срока  давности. 

ВслЬдств1е  этого,  учеи1е  русскаю  нрава  о  праи!.  собственности  и  влп1^н1И 
должно  положительно  отличаться  оть  уч1'и1я  других ь  законодательств ь,  болЬе 
развитыхь,  В1.  когорыхъ  юридическая  понят1Я  Д01ПЛИ  до  тверлаго  строго  опредТ,- 
лемпаго  выражен!»  вь  ясных ь  отчетливо  отчеканемныхъ  обликахъ. 

Г.1кь,  право  собственности  является  вь  русском  ь  врав11  какимъ  то  вТ.чнышъ 
и  потомегп^'ннымь  в7а|Г.!М''мг,  будто  вГ.чмогть  н  потомствен могть  р,1инств(ПП1ые 
нр11.п1,11;и,  ()глича1()Щ1е  оную  01  ь  влад1.111Я.  Уже  самое  11а1ван|е  право  гЫ>гтв»'и- 
ипгтп  неясно  и  нелогично!  Называть  собственность  правомъ  значить  умалять 
ея  зпачен1е:  собственность  есть  полное  господство  челонГ.ка  иядъ  вещью,  соб- 
ственность охвпт1Лваеть  веп1ь  во  всГ.хь  отпо1н»'Н1яхь,  всю  суть  ея.  Изь  соб- 
ственности вытекаегк  безчисленное  множество  прат  ;  объемъ  ея  нельля  исч^'р- 
нывать  исчисле111емъ  отдНльныхъ  ея  прпявленШ.  Господство  собствепинка  ппдъ 
вещью  есть  перпообрать  вс^.хь  отд+>льчыхь  правь  первообразь.  поть  вл!ян|емъ 
котораго  разкили1'Ь  права,  т.  е.  отдельные  сл\чпи  ограиичениаго  госпотгтва 
Ч1М011Ька  над!,  пещами,  липами  и  д1.яп1яши  послТ.днихь  Разбирая  строго  ло- 
гично 1!01!ЯТ1е  о  правГ.  собственн хтм,  какъ  оно  проявляется  въ  ра-ныхъ  стат!- 
я\1.  Свода  Законов ь,  и  образь  выраж1'Н1я  ихъ.  нельзя  прптти  къ  тому  выводу, 
что  русское  право  зипеп»  г.ъ  одной  сторо!!ы  только  Формальную  собствен  и  гч*ть, 
съ  друго11— только  владТиме  юридическое,  въ  во д1;  собственности,  — о  зависнмомъ 
влад1'.1пи,  по1!.31)вян1и  и  т.  д.  мы,  ко1!<'ЧПо,  зд^ь  не  говорнмъ. 

Столь  ргзкаго  различ111  Сводъ  Законовь  ис  д1и1зегь:  въ  пемъ  попят1я 
бодГ.е  или  уеиТ.е  широки,  нелепы  и  незамГ.тио  переходятъ  од1го  въ  другое, 
прев1)ащаются  друп.  !гь  друга,  какъ  то  само  собою  и  неизв^.стно  какъ,  когда  и 
ч1,мь.  Свод!.  Законовъ,  зная  съ  одной  стор01ГЫ  в1;чное  и  потомсгве!1пое  влад'Ьн1в 
или  право  собственности,  противопостаьляегъ  ему  влад'^.п^е  вь  вид  Г.  собствен постнъ 
Фзкгическое  господство  падъ  ве1пью,  по  вовсе  не  рТ.зко:  папротивъ  того,  онъ 
различаегь  между  влпдГ<П1емъ  болТ.е  или  мепЬе  луч!1!ИМ1.,  почти  плдходящшмъ 
нь  вкчиому  и  потомствеииому,  и  владЬи1емъ  бол^е  или  меик  худшимъ,  которое 
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только   совремеиемъ  можетъ    приблизиться    къ  положе1пю   перваго    и  чрезъ  это 
къ  вечному  и  потомственному  вл;1дЬ111ю. 

По  моему  ппЪи'ш,  слЬдуетъ  различать  между  в'Ьчнымъ  и  пот.)МСТвеипымъ 
влад'Ьи1емъ,  пазываемымъ  правомъгобствеппостп,  между  плад'Вн1емьдавностпммъ, 
которое  просуществовало  вь  течеи1е  дссятплЬтпнго  срока  и  превращается  въ 
право  соОствеппости,  по  не  есть  Формальное  право  собствепп  'сти,  хотя  и  не 
уступаетъ  праву  собствеииика  па  вещь  — и,  иакопець,  обыкновепнымъ  владЬи!- 
вмъ  въ  вид1Ь  собствепности,  которое  по  всякомъ  случа1>  уступаетъ  праву  соб- 
ственника. 

Подобные  выводы,  в-Ьроятно,  покажутся  многимъ  весьма  странными,  можетъ 
быть  произвольнымъ,  отвлеченнымъ  толковап1емъ,  ув'Ьков'Ьчеи1емъ  пеясп(:»сти  и 
т.  п.  Прежде  всего  замечу,  что  я  не  объявляю  такое  д'Ьлеи1е  правпльпымъ,  по 
только  суще^твующимъ.  Оно  есть  и  не  выдумано.  Оно  есть,  и  вм'Ёст1Ь  съ  т^мъ 
есть  и  весьма  основательпыя  Фактическ1я  обстоятельства,  при  которыхъ  иначе 
и  быть  не  можетъ,  пока  существуетъ  пын-Ьшпее  неясное,  неопределенное  учреж- 
ден1я  давности. 

Лишь  принимая  это  объяснеп1е,  можно  отклонить  отъ  русскаго  права 
наговоръ,  что  опо  допускаетъ  ир1обр'Ьтен1е  права  собственности  воровствомъ, 
грабежемъ,  разбоемъ  и  вообще  наспл1ем!.,  если  только  ворь  и  т.  д.  усп'Ьетъ  вла- 
д-Ьть  вещью  въ  течеи1е  десяти  л-Ьтъ. 

•^Статьею  533  законодатель  высказа1ъ:  у  насъ  суп1ествуетъ  лишь  широкая 
давность  исковая,—  всл'Ьдств1е  того  пеобходимымъ  ея  дополнен1емъ  является  вь 
действительной  жизни— въ  тЬхъ  случаяхъ,  гд-Ь  не  производится  иска  противъ 
давностнаго  влад'Ьльца  — однимъ  истечен1емъ  срока,  Фактическое  состояп1е,  равное 
тому,  которое  является  посл1,дств1емъ  откмза  собственнику  въ  иск!..  Когда  соб- 
ственнику отказываютъ  въ  иске,  онъ  уже  не  им-Ьегь  бол'Ье  нрава  искать  своей 
собстсениости,  д-Ьло  предается  в'Ьчному  .забвеи1Ю,  а  онъ  обязанъ  молчать.  Вла- 
дЬлецъ  же  остается  въ  своемъ  влад'Ьн!;!,  онъ  Фактически  господинъ  вещи,  по 
не  объявленъ  собственникомъ.  Въ  533  стать-Ь  именно  сказано:  влад'ен1е  пре- 
вращается въ  право  собственности,  т.  е.  Фактически. 

Итакъ,  хотя  давностнымъ  влад1Ьн1емъ  не  пр10бр1Ьтается  право  собственности 
и  давностное  владЬн1е  остается  в.1ад'кн1е,  но  оно  является  лучшямъ  правомъ 
противъ  вс1Ьхъ  притнзан1й  другихъ  лицъ:  собствепннкъ  долженъ  молчать,  искъ 
и  зат'Ьяпнып  имьсноръ  преданы  в1'.чпому  :!абвенш,  всл'Ьдств1е  того  онълишенъ 
своего  прав1  и,  какъ  критикъ  иашъ  въ  <Журнал'Ь  Министерства  Юст.ц1и»  спра- 
ведливо говор;1ТЪ,  есть  во  всл1?о.\гь  случае  лицо,  сопершсппо  стороннее  кь  иму- 
ществу. Но  не  только  противъ  собственника  защищается  давпостный  владЬлецъ, 
а  и  прогивъ  другпхь  лицъ.  Положимъ,  что  лицо,  влад1".ло  им'Ьи1емъ  10  л1тъ  въ 
виде  собственности.  Вь  одииаадцатомъ  году  собственникъ  вытесняет ь  его. 
Всл'Ьдств1е  иска  о  нарушшномъ  влад'еи1и,  влад'Ьльцу  возвращается  его  пм-ен^е; 
собственникъ,  если  желаетъ  во;л'.ратить  себе  им1лие,  долженъ  вчинать  искъ,  въ 
которомь  ему  откажуть  по  причине  нропущсн1я  исковой  давности.  Если  же  вла- 
делецъ  пронускасгъ  шестимесячный  или  деслтинедЪльный  срокъ  для  иредьявлен1я 
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иска  о  ненарушенном ь  ил.'|д1.ч1п  полицм!  или  мм^миому  гудь1,  п  самъ  должекъ 
пилиться  ИГТЦ0М1.,  то  онъ  иачинаетъ  нск1.,  .юкгкиаи.чн,  ч^о  гобстисинякг  поте- 
рлль  всякое,  нраио.  Не  безнокоив!.  владКльца,  не  прерывая  дштостн  ни  нскомъ, 
ИИ  дЬйств1(!11ь  вь  течен1е  10  л1ть,  онъ  нотерялъ  свое  ираво,  вм'ЬстЬ  съ  нотергю 
иска:  не  имкл  иска,  собгтвенникь  не  имТ.сть  также  ехсерйо,  между  которыми 
в'Ь  русском  I.  прав!.  н1.тъ  различая   '). 

РЬш)'н1н  спора  непрем  1И1Н0  должно  быть  основано  на  атихъ  соображетягь: 
нринуще1пе  шсстимЬсячнаго  или  десятииед1;.1ьнаго  срока  не  и.)м1ня«'ть  поло- 
жения собственника,  иропустлв1паго  нскь,  не  даеть  ему  никакого  права.  По  ха- 
лоб11  дапностнаго  илад1.льця,  судь,  если  он ь  только  д1,йст1!уеп>  строго  логически, 
но  закону,  должс1гь  рал(л ждать  точно  такьж\  кань  ы  при  искЬ  о  на|»ун1енни)1ь 
|1лад'Ьи111.  Собственник ь  самовольио  иш  насвдьно  зав.1ад^ъ  сио])НЫмь  им^- 
Н1емг,  на  которое  потерял!,  свое  право  исковою  давностью,  поэтому  должень 
визиратить  вени>,  ибо  не  имЬеть  никакого  нрава,  тЬмь  мен1>е  орава  наспльии 
чать.  1^атЬнъ,  истецъ,  давностиый  владклецъ,  возстановлястся  вьсвоешъ  влад! 
н1и,  вовсе  не  касаясь  его  права  на  землю  и  не  присуждая  ему  собствениостн, 
на  что  судъ  НС  имЬегь  никакого  праьа. 

То  же  самое  будетъ  вь  случа1^  спора  давностиаго  влад'Ьльца  сь  лицомъ 
совершенно  постороннимь.  Ксли  давностиый  владТлець  защищается  противъ 
собственника,  то  гГ.мь  болГ.е  заи111ТИТ(Я  противь  пост(|ро11НПГ(»,  никогда  не- 
им('.ип1аго  никакого  права  на  и>1Ьн1е  и  завладЬвпшю  имь  насильно.  ИоЛожммь 
даже,  что  кто  либо  владЬль  извГ.стнымь  имЪн1емъ  восемь  л1тъ  п  вытесняется 
другимь  липомь,  совершенно  иосторонпимь,  а  между  г1.мъ  пропускаегь  десяти- 
нед1,льный  срокь.  Эгнмь  пллд1.1пе  посторонняго  не  улучн1ается.  Нлад^лецъ  по- 
даеть  вь  судь,  посторо|т1п  начнеть  доказывать,  что  влад1>леиь  не  есть  собствен- 
никъ,  а  судъ  долженъ  опредЬлнть:  что  влад^лецъ  нсесть  собственпигь— это  им 
до  С) да,  пи  до  отв11тчика  не  каСч1ется:  отнТ.тчикъ  ни  въ  какомъ  случа1.  не 
им1.ет1.  никакого  права,  поэтому  долженъ  удалиться,  а  11м1.Н1е  передается  1013- 
д1^.льцу;  отыскивать  оное  уже  д^ло  собственника. 

На  основанп!  исеп)  изложепнаго  нами,  мы  Н|>и111ли  къ  тому  убг.жден1И>, 
что  давность  влад1.н1я  русскаго  права  на  дГ.лЬ  П|10яв.1летсл  и  нрим1^нлется 
всегда  иь  видЬ  давности  исковой  и  не  есть  снособъ  при)бр1.тен1я  права  слб- 
ственности.  Исходя  въ  нервомъ  издаи1И  моего  сочинен1я  оть  той  же  мысли,  я 
однако,  донустплъ,  что  чрезъ  давногтное  влад^п|е,  хотя  не  непосредственно  въ 
силу  закона,  но  чрезъ  посредство  судебиаго  ркиичпн,  владТ.гпе  обран(ается  въ 
собственность.  Э го  МП  1.Н1е  основано  на  слГ.дуюн1Пхь  соображси1яхъ:  иепогр^дствси- 
но  изъ  дашк^стнаго  влад1.н1н  пыгекаеть  только  право  в«>;1р.чж1*Н1я  нлн  отводя; 
|>гноП1ен1е  же  владельца  кь  вещи  остается  глад-^.нимь.  Голкко  когдл  гудебнымъ 
порядком ь  будетъ  н|>изнанъ  отводъ  со  сгороны  давностнаго  владельца  я  гудг 
Р'Л1нить,  что  собстпеннпкъ  потериль  свой    искъ    пс^1;дств1е    давпттм.  чю  пряно 


')  Ср.  ст.  6Э«  1  ч.  I  т.  С|.  З.П. 
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его  на  вещь  уничтожилось,  тогда  только,  и  именно  всл'Ьдств1е    такого  р'Ьшеп1я, 
превращается  влад'Ь111е  давностнаго  владельца  вь  собственность. 

Неправильность  этого  возпр-Ьн!;!  состонть  въ  томъ,  будто  судебное  р-Ьше- 
н1е  производить  какое  бы  то  ни  было  из.мГ,нен1е  въ  положенп!  дав1;остнаго  вла- 
д-Ьдьца.  Истечен1емъ  срока  давностп  онъ  дЬлается  влад-бльцемг  на  основан1н 
срока  давности  п  остается  такиягь  и  до  и  послЬ  судебнаго  р-Ьше111я,  коимъ  от- 
казано собственнику  вь  нскП  противъ  него.  Хотя  законъ  говорить,  что  давност 
ное  влад'Ьн1е  превращается  въ  право  собственности,  по  говорптъ  такимъ  выра- 
жен1емъ,  пзъ  котораго  ничего  опргдГ.лепнаго  вывести  нельзя,  а  только,  что  дав- 
ностный  влад'Ёлецъ  считается  какъ  бы  собствепникомъ,  чЪмъ-то  въ  род'Ь  соб- 
ственника. Вс-Ь  друг1е  выводы  бездока.зательны  и  имЬютъ  своимъ  посл'Ьдств1емъ 
безвыходную  путаницу.  Мы  пм-Ьля  бы  собственника,  за  которымъ  нм'Ьн1С  не 
укр'Ьплено  и  который  не  можетъ  получить  укр1^плен1я,  который  не  вправ-Ь  ни 
продавать,  ни  закладывать  своей  собственности,  хотя  па  ней  н-Ьтъ  никакого  за- 
прещения и  она  не  есть  им'Ьн1е  запов'Ьдпое  или  майоратъ. 

Критикъ  перваго  издания  моего  сочинен1Я  въ  ^ЖуриалЬ  Министерства 
Юстиц1и  *)  г.  Кр.  М.  нолагаетъ,  что  изъ  прежняго  толкован1я  моего  необхо- 
димо сл'Ёдуетъ,  что  до  судебнаго  р'Ьшен1я  вещь,  находящаяся  въ  рукахъ  дав- 
ностнаго влад'Ьльца,  п  по  пстечеи1и  давностнаго  срока  есть  чужая  для  него, 
есть  собственность  другаго  лица;  сл'Ёдовательно,  и  продажа  пли  всякое  другое 
отчужден1е  этой  чужой  собственности  владЬльцемъ  юридически  нед'Ьйствительны, 
если  между  иснолиен1емъ  давности  и  совершен1емъ  акта  отчужден  1Я  не  посред- 
ствовало судебное  р'Ьшен1е.  Въ  такомъ  случае  преемникъ  его  не  пр1обр'Ьтаетъ 
покупкою  вещи  никакого  закопнаго  права  на  нее. 

Съ  другой  стороны,  прод'^лжаетъ  критикъ,  отсюда  сл-Ьдуеть,  что  если,  по  исте- 
чеп1н  давностнаго  срока  влад'Ьн1я,  прежн1Й  хозяииъ  имущества  завладЬлъ  бы  имъ 
до  судебнаго  р'Ьшен1я,  то  давностпый  владЪлецъ  не  им1>лъ  бы  права  отыскивать 
это  имущество,  какъ  свою  собственность,  судебнымъ  порядкомъ,  потому  что  па- 
ступлен1е  срока  давности  предоставило  ему  только  право  отвода,  но  не  дало  ни- 
какого матер1альнаго  граждапскаго  права,  а  следовательно  не  дало  и  права  иска, 
за  псключен1емъ,  конечно,  иска  о  наруп1ен1и  влад-Ьнхя.  Лишь  только  влад'Ьлецъ 
пропустилъ  коротк1Й  срокъ,  назначенный  для  нросьбъ  о  возстановлен1и  нару- 
шеннаго  влад'Ьп1я,  прерывается  всякая  свнзь  его  съ  имуществомъ,  которымъ 
онъ  влад'Ьлъ  бол!>е  десяти  лЬтъ  -). 


'')  1867,  XXIII,  стр.  49о  и  ел. 

')     Это  м11'Ьп1о,    о  характор-Ь   и    зиачРП111   досятпасд-Ьльпаго   и.ш  шостям'Ьсячнаго    срока 

I  р*тптол1.по  несостоягольио.     Српкь    этотъ   пм-Ьсть   лишь    сулоароизводствепвое  .«вачев!?,  для 

'    оп|»од1!.101мя  подсудности  иска.   Псточ'чпо    его  не  мож'^тъ    ич-Ьть  никакого  вл1Я(пя   па  положеп1о 

влалЬл1.па  и  па  отио1Цсн1С  его  къ  владЬемому  имуществу.    Пр|)11ущ1чиемъ  его  ирава  влад-Ьльца 

НС  увеличиваются,  ирава  истца  не  умаляются,    а   споръ  лпип.  аерсиосится  изъ  иол1)Ц1И  въ  с\- 

\  дебное  мЬсто  или  отт»  мировагр  судьи  въ  окружной  судъ. 
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Лыи1,    К0ГД1    л    И.;МЬИ1!Л1,    свой    ВЗГЛЯДЪ     ВЬ   ТОМЪ    0Т110Ше!11И,    что    й    ВГ11Д- 

ств1е  судебнаго  р-Ьтеи!?!  дашюстиый  в.1адЬлецъ  не  пр1обр'Ьтаетъ  права  собствев- 
ности  па  имутеспя),  которымь  плад1;сгь,  эта  критика  направлена,  оч1'пи,тио,  пе 
только  протнв'ьзпачеп1}|,  которое  я  придаю  давиогтпому  втад^и1Ю  до  судебнаго  р!- 
шен1я,  но  II  поел!  нею,  во  все  крема,  нона  ИМ1.И11' состонть  вь  давностномь  влад1;- 
Н1И  и  пока  оно  не  перешло  кь  другому  по  пас1Мству  илп  на  основан!»!  мюго 
бы  то  ни  было  законна! о  акта. 

К[»мтикъ  продолжает!.:  «Сколько  намъ  пзвЬстно,  ни  топ.,  пи  1руп»й  вывогь 
не  нриипмаютсн  въ  нашей  судебное  практик!,.  Иь  д^пствительиой  жизни  нашего 
нрава  отнон1еН1е  давпостпаго  влад1;льца  кг  веши,  по  паст\плрп1и  гром  давноств, 
признаптсн  уже  не  влад1.Н1ем1.,  а  нравомт.  спбсгпгнпостп,  ■  на  этомт.  ог1говап1и 
всякаго  рода  сдЬлки  давпостпаго  владЬльна,  которыми  от.,  оосЛ.  означенпаго 
момента,  хотя  бы  и  безъ  судебнаго  рт.шен^я,  илн  до  него,  отчуждаетъ  свою 
вони.,  счигант'я  д1.йетйител(.ными  и  для  ирееммиковь  его  основыпан>ть  право 
собственности.  Можно  ука!ать  для  примера  на  р1лиеи1е  правительству юшаго  се- 
ната по  дЪлу  Постникова  п,  К;|рташевской  '),  гдЬ  нЬкто  Сине<Зрк»ховь  влад^лъ 
болТ>е  десяти  лТ.п.  чужимь  участкомъ  земли  и  потонь  продал ь  его  Карташев- 
свой.  Судебнаго  р'Ьп1ен1Я.  которое  бы  посредствовнло  между  давностнымъ  влад^- 
Н1вмъ  и  актомь  продажи,  не  было  и,  следовательно,  по  в:!гляду  г  Энгельмана, 
земля  была  для  Спиебрюхома  чужая  и  продажа  ея  нед^пствительпа.  Но  взгляду 
же  правительствуиипаго  с^'ната,  ;!е.мля,  Н[>:1  нродажГ.  ся,  составляла  полную  соб- 
ственность Синебрюхова  и  но  продаж!,  должна  111»ииадлежать  Картань-вскоЙ, 
тготому  что  влад111пе  Синебрюхова,  чрезь  продолже1Йе  онаю  въ  твчеи1е  установ 
лепной  завономг  давности,  превратилось  для  него  въ  право  собствен  и  ости,  на 
огповап1П  5ИЗ  ст.  ^^ак.    1'ражд. 

■Гъ  другой  стороны,  паша  судебная  практика  полагаетъ,  что  если  съ  исте- 
чением ь  давпостпаго  срока  пладТ.н1е  преврашается,  вь  силу  .гткона,  вт.  право  соб- 
ственности, а  искъ  прежняго  хо.нчмнп.  понаконуже,  уничтожается  и  д^ло  пре- 
дается забве1ию,  то  странно  было  бы  ставить  вопрос ь  о  спл1^  иснолнивн1ей«"я 
давности  влад1.н1я  въ  завнспмость  отъ  того,  успЬлъ  или  нКгь  преж!|1й  собсгвен 
ннкъ  веща  разорвать  отношен1е  кь  ней  ея  новаго  хозяина.  По  взгляду  нашей 
практики,  ототь  новый  холяинъ  всегда  нмЬеть  вещный  нскь  о  возвра11еи1п  сво- 
ей собсгвснности,  если  поущество  захвачено  нрсжнимь  собственникомъ-)». 

Эти  зам1>чан1н,  однако,  не  въ  состоянш  поколебать  моих ь  выводовъ.  То,  что 
Д(^Еа;1ываеть  г.  Кр.  М.,  дЫитв.1тельно  имГло  бы  м1.сти,  «ели  бы  пь  ругскомь 
и|'ав1  существовала  та  строгая  нрогивоио.1пч;нисть  между  понянями  о  собгтиен- 
ности  и  влад1^н1и,  па  которой  основаны  нртеденпые  доводы.  Какь  мы  видии 
выше,  недостаеть  въ  немъ  именно  этого  сгрогаго  ■  рикаго  отлнч1я  между  от- 
д1^льиыми  юридическими  по:ь'П1Ямп. 


*)  Сбор.  I.  .V  юн. 

'}  Сбор.  1-вв.  р^т.  11,  .У.^  105,  311   ■  др. 
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Однако,  г.  Кр.  ."\1.  приводить  !1'Ьсколько  р-Ьшепш  правительствующаго 
сената,  пъ  которые,  оудто  бы  оГгьявлепо,  что  давиостиымь  влад'Ьн1емъ  пр1- 
обрЬтастся  право  собствеппости.  Рс  з''>мотрпмъ  пхъ  по  порядку. 

Въ  периомъ  и:гь  прпводеппыхъ  р1',шеи1Й,  воспосл1.довавшем'ь  по  д'Ьлу 
Постникова  сь  Карташевскоп  '),  дТ,йствите.1ьио  сказано,  что,  на  основан!»  533 
статьи,  пр1обр'Ьтепо  право  собственности  на  землю.  Однако,  обращая  вииман1е 
на  сущность  д1^ла,  оказывается,  что  отець  Синебрюхова  получиль  влад'Ьн1е  зем- 
лею на  основан1и  запродажной  записи,  въ  которой  земля  запродана  ему  вь 
в'Ьчное  потомственное  в1ад'Ьн1е,  съ  обязательствомъ  со  стороны  продавцовь  вы- 
дать ему,  покупщику,  купчую  крепость  поел*  утверждешя  ихъ  въ  правахъ  на- 
сл-Ьдства.  Ц'Ьна,  очевидно,  была  заплачена,  по  купчая  не  была  выдана.  Поэтому 
на  купчей  крепости  Сннебрюховъ  не  могъ  основывать  своего  права.  Но  чрезъ 
запродажную  оыъ  могь  доказывать,  что  получилъ  влад*н1в  въ  вид-Ь  собственно- 
сти, что  ц'Ёль  этого  акта  былъ  переносъ  права  собственности,  хотя  по  сеФор- 
мальности  актъ  не  доказываетъ  такого  переноса.  Но  актъ  по  ц1Ьли  своей  дока- 
зываетъ,  что  Сннебрюховъ  получилъ  влад'Ьн1е  въ  видЬ  собственности.  Поэтому 
влад-Ьше  его  вызывало  искъ  продавцовъ,  если  опи  не  хот1&лп  признавать  выдан- 
ную ихъ  отцомъ  запродажную  запись.  Это  они  не  сд'Ь1алн  въ  тече111е  срока  дав- 
ности, поэтому-то  и  потеряли  искъ.  Карташевская,  какъ  преемница  Синсбрюхова, 
могла  ссылаться  на  давность  исковую,  пропущенную  противъ  него.  Отказъ  Сине- 
брюхова  отъ  своихъ  прааъ,  очевидно,  пнчтоженъ,  такъ  какъ  сд1^ланъ  въ  такое 
время,  когда  его  права  уже  перешли  къ  другпмъ.  Если  же  главнымъ  образомъ 
напирать  на  Формальное  значение  запродажной  записи,  какъ  соп1гас1и8  (1е  соп- 
1;гаЬеп(1о,  а  не  на  нам'Ьропе  сторонъ  и  очевидную  Ц'Ьль  этого  договора,  то  дол- 
жно сказать,  что  влад'Ён1е  на  основан1и  запродажной  есть  влад1^н1е  условное, 
впредь  до  совершен1я  купчей,  и  никогда  не  можетъ  быть  признано  ю;шдичрс::имъ, 
и  всл'Ьдств1е  этого  не  можетъ  нм1.ть  характера  влад'Ьи1я  давностнаго.  Такое 
объяснси1е,  впрочемъ,  придавало  бы  сли1нкомъ  большое  значен1е  Формальной  сто- 
рон'Ь  права  и  слишкомъ  мало  обратило  бы  виимаи1я  на  нам'Ьрен1е  и  волю  дого- 
ворившихся сторонъ. 

КромЬ  того,  г.  Кр.  М.  приводитъ  еще  несколько  р1Ьшен1Й  нравптельствую- 
щаго  сената  ^).  РЬшен1е  подъ  №  162,  очевидно,  приведено  по  ошибк-Ь:  въ  немъ 
ничего  не  говорится  о  встр-Ьчномь  искЬ  давностнаго  плад1Ьльца;  папротивъ  того, 
опред'Ьле111еиъ  сената  нрим'Ь|1ен1е  давности  къ  этому  д'Ьлу  отвергается.  Изъ  рЬ- 
шен1я  подъ  ,]\?  311  также  не  видно,  чтобы  давностный  владЬлецъ  пм^лъ  вещ- 
наго  иска;  напротнвъ  того,  и:гь  него  выходить,  что,  но  мн-Ьн^ю  сената,  давность 
не  примТ.няетси  къ  искамъ  калны  о  земля.чъ:  у  лица,  владЬв1наго  бсзспорно 
двадцать  лЬть  извЬстною  землею,  она  осуждается  по  иску  казны.  Нтаиъ,  ни 
одно  изъ  нриведенныхь  г.  Пр.  М.  рЬ!не  чй  сената  не  доказываетъ  того,  что  онъ  хо- 


«)  Сборник ь  р-ЬшснШ  правительствующаго  сената,  I,  №  "03. 
")  Сборникъ,  11,  №№  162,  311   и  др. 
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т^лъ  ими  подтвердвть.  Если  и  спь  судеоиыи  р\пи'тп,  иъ  которыхъ?е!11я  приг^ж- 
даетгя  давпотюму  владТ.льиу,    какъ  собственнику,  на  основан|'н  пр1|/ф|,тепиаго 
И.М1.  д.чпиостью  права  собгтг{гииости,  то  они    вгетаки     ничего  не  доказывлюгь. 
[1зь  них'1.  еще  нельзя  ?.аклк»чить,  что  сущстиустъ    ияисар10.     11анр<»тивъ    того, 
гл1.ду»т'ь  сказать,  что  напрасно    въ  подооныхъ  р1.н1е;11ЯХ1.  судебиыя  мЬста  высе- 
калалип.  обь  отыоикчпи  давыостнаго  в<1ад'Ьлы1а  кь  зеил'Ь.  Давиостны!  иад^еаь 
11ритив()М'»гтамляет1.  иску  со(ктв'*нн!)ка  осиивь  <•  11р1)[|уще1пн    имъ  дегятпЛтняго 
срока.  Судъ  не  только  могь,  но  обизап!.  оыль     ограничиться    отвечать  на  нод- 
лежащЩ  его  рГ.шеш'ю  вопрос ь:    пропустилъ  ли  собствен нпкъ  исковую     давность, 
и  въ  случае  ноложит-'льнаго  олвТ.та  отказать  гобс1веинику  иг  искТ.,     а  вь  слу 
чаЬ,  если  онъ  влад1.егь  И111.1|1гмь,  ((тсудить  у  него  пмЬи1е,     потому  что  иепра 
ВИЛЬНО  нмь  завладел ь,  самовольно  или  насильно,     или  неправильно  еиу  предо 
ставлено  влад'Ьн1е  поли1ией.  Кслн  судг,  иапротивъ  того,  обт.являетъ  давностнаго 
владельца  собстпенникомг,  то  онъ  ^^.1а^•'п^  погтаиовлен1е,  па  которое     закономь 
ьовсе  не  быль  уполномочень. 

Вероятно,  есть  множество  опредКлен1п,  вь  которых ь  с^ды  поступили  та- 
кимь  образомг.  Однако,  не  всякая  практика  правильна  по  т.иу  одному,  что  она 
суи1ествуеть.  Найдется,  но;палуй,  дТ.ла,  гд1.  вь  ча(Тномъ  пронзводстп'Ь  по  пару- 
нкнному  влпд1.111н>,  когда  д1,ло  идет1.  только  о  томь,  мравильноли  нолин1я  пре- 
доставила тому  или  другому  владГлпе  снорнымь  им1лиемь,  судебиыя  м1ста  пуска- 
лись И1.  1»азборь  о  прапГ.  собственности  того  или  другаго,  по  это  еще  не  дока- 
зывает!., чтобы  подобныя  разгужде|11я  были  правильны. 

Соображая  веснами  и.;ложенп(1е  о  толкоианп!  :\\\'>  ст  ,  с  ь  характеристичес- 
кими свойствами  какь  да11Нос1и  влад1ипя,  пяисарю,  такь  и  давности  исг.овоп,  мы 
сь  пеобходимостьн»  П1»входимь  кь  вышеприведенному  выводу,  что  содержанк"  ЬНл 
статьи  доказываетъ,  что  хотя  въ  русскомь  грань  установлена  давность  влад1;н1я, 
по  вь  столь  неясных ь,  нера.1витыхь  зачаткахъ.  что,  при  11рим1.иеи1и  давности  г,! 
нрактикк,  д1.ло  сводится  всегда  кь  давности  исковой,  какь  по  снорнымь,  такь  ■ 
110  бсзспорпым'ь  дГ.ламь. 

Правильность  ;>того  вывода  доказывается  положительно  изь  того. 

1)  '1Т0,  по  происхожден1ю  51^3  статьи,  вь  псп  развита  лишь  давность 
исковая; 

2)  что  давпостпое  в.1ад1,1ме  не  обусловливается  пи  ааконнымь  пов(»дом1. 
(]и8(и.><  1|1п1|1.>^)  пр1обрЫеи1,|,  пи  добросов1.ст1:опью  влад1;льиа; 

3)  что  давпостный  влпдиець    не  вводи  им     по    вла.11.111е     ичицегтпомг  и 
всл1.дств1е  этого  не  им1.егь  возм'>»посги    укреплять  за  С(и'»о1о  Ф..рмалы1о->     вра 
во  собственности  на  имЬн1е; 

П  что  давиостиыи  владТьзецъ,  п)  строгому  смыслу  закона,  пе  вправе  ни 
продавать,  ни  закладывать  свое  имуи1<ство; 
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5)  что  нзъ  системы  русскаго  граждапгкаго  права  ст.  533  можстъ  быть 
совершенно  выпущена,  чЬмъ  содержа111е  права  ничуть  ие  изм-Ёнилось  бы:  дЬла 
по  давности  рЬшатся  таким  ь  же  образомъ,  какъ  и  ныиЬ,  при  су1цествова111и 
этой  статьи. 

1.  Происхождеи1е  533  статьи  доказывает!,  исковой 
X  а  р  а  к  т  е  р  ъ    давности     в  л  а  д  1'  п  1  я    русскаго    права. 

Цитаты  подъ  533  ст.  указываютъ  на  девять  различныхъ  закоповъ,  какъ 
источииковъ  опой.  Разсматривая  эти  законы,  мы  однако  убеждаемся,  что  въ 
ппхъ  пе  только  объ  учреждени!  и8исар1о,  по  вообще  о  давности  влад1>п1я  пе 
говорится. 

Изъ  законовъ,  вышедшихъ  до  уста"овлеп1я  десятил'Ётней  давности,  приве- 
дены: маниФестъ  о  генеральпомъ  межеваи1и  19  сентября 
1705  г.  О  и  межевая  ииструкц1я  1766  г.  мая  25-).  Въ  этихъ  зако 
нахъ,  какъ  я  доказалъ  въ  исторической  части  моего  сочннен1я,  о  давности  во- 
все пе  говорится.  Говорится  о  владЬип!  издревле,  старнниомъ  (апуогс1епк1к'Ьег 
ВезИг),  и  говорится  о  влад'Ьн1и,  существовавшем ь  въ  1765  году;  въ  толъ  и  дру- 
гомъ  случае  дЬло  не  ндетъ  вовсе  о  давности,   тЬмъ  мепЬе  объ  и8исар1о. 

Въ  упомипаемомъ  затЬмъ  маниФестЬ  1787  г.  28  1юпя  ^)  говорится 
только  о  давности  исковой. 

Въ  и  м  е  н  н  о  м  ъ  у  к  а  з  -Ь  22  сентября  1808  года  *),  о  певозстанопле- 
п1и  тяжебъ  за  пропущеи11'МЪ  десятилЬтией  давности,  говорится  исключительно  о 
давности  исковой.  Въ  этомъ  указ1^  сказано,  что  прикосновен1е  къ  земской  дав- 
ности может ь  подать  поводъ  кь  размножение  тнжебь  в  тЬмъ  поколебать  собст- 
венность влад-Ьн^й,  законами  окончательно  утвержденных!..  Если  въ  послТ.диихъ 
словахъ  и  вид1',ть  намекъ  па  и5;псар1о,  то  все-таки  весьма  отдаленный,  п  р-Ь- 
шительно  нельзя  сказать,  что  этотъ  указъ  вводить  изисарш  или  указываетъ  на 
существующую  уже  и8исар1о;  нельзя  далЬе  сказать,  что  указъ  этотъ,  по  своему 
содержанпо,  можетъ  считаться  псточппкоыъ  533  ст.  Приведенный  зат^мъ  укзъй 
16  Февраля  1823  года  ^)  содержитъ  въ  себя  распространен1я  правила  указа 
1808  года  на  тяжебныя  дЬла  всякаго  рода. 

Въ  указ-Ь  10  Февраля  1824  года  *)  также  говорится  о  давности  исковой  и 
хотя  упоминается  объ  изсл'Ьдован1и  о  влад'Ьн1и,  но  только  для  того,  чтобы 
пред-^лить,  не  пропущена -лп  давность  для  предьявлен1я  иска. 


^)  п.  с.  3.  №  12414,  2,  9—21, 

*)  Тамъ  же  Л?  126о9,  гл.  IV. 

3)  Тамъ  я;с  №  16531. 

*)  Тамъ  же  Л»  23282. 

^)  Тамъ  же  Л»  29315. 

«)  Тамъ  же  №  29772,  п.  8. 
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Въ  Высочайше  утиерждсшюмъ  миЬи!»  юсудчрствеинаго  совЬта  отъ  31  мая 
1828  года'),  объ  ооя;!а1111ости  иладЬльцевъ  {Ц'дилагнмыхь  въ  городах  ь  имуществъ 
нм-Ёть  иа  оиын  крЬпоппыс  акты  или  другие  \;;;11.-ои»М1Иые  виды,  в ь  .'>  пуиктЬ  го- 
ворится вовсе  не  о  давности,  по  о  гоыъ,  что  нчпоящ^с  оеаспориые  влад-кацы, 
если  НС  могуть  получить,  за  смертью  или  отсутстн!»'»!,  влад1;льцевь,  купчих!, 
обязаны  испрашивать  оть  кого  слЬдить  данный.  Вь  И  пупь'1Ь  гонорнт<я,  что 
влад1,ль:'Ы,  которые  ш;  мо1уть  доказать  цр|(^6рЬте111я  им-Ьн1Я  на  огпованш  на- 
ел Ьдствсииаго  11]>а1;а,  рав:  о  должны  совершать  купч1Я  кр1;111мгти  ПЛ1  пгпраши- 
1:а'1ь  себ'Ь  данный.  О  давности  же  в^:ад^нIя  ьо  псемъ  закон!  даже  в  ие  уно- 
иинастся. 

1<ь  сенатскомъ  указЬ  отъ  7  августа  1Н30  года  -)  онрсд1>лено,  что  купчая 
крЬпость,  по  которой  покупн1Икъ  ПС  былъ  введспъ  во  владТ.п1о,  а  проданное 
ииушегтво  оставалось  :ш  продавцом!,  подлгжигь  уиичтохппю  и  1)м1н1е  от- 
дается (?  т.  е.  оставляется)  въ  неотъемлемое  влад11||г  01ьЬтчику.  Хитн  въ 
уто.мь  указЬ  дЬйстпительно  говорится  о  давнистномъ  влад1  Н1Н,  однако  въ  сущ- 
ности здЬсь  дТ.ло  иде.ть   1;1кл;|'  и  ^аиписги   игноиой. 

Кдинственньш  ::а1;опъ,  въ  ьч)Тори.мь  д1.П<  тпнтельно  говорится  о  давности 
владГ.н1л  и  о  нр1оПр1,те1ПИ  ею  права  собстгсипости,  гее  таки  не  диьазываегь 
сун1ес1вован1я  оной  въ  русском ь  нравЬ,  потому  что  лтоп.  заюшь  местный, 
изданный  исключительно  для  пагорнои  части  Крыма.  Въ  имепиомь  указ-Ь  о  с- 
лемелыюмь  прав!,  н  размежевании  земель  г.ъ  Таврическом ь  полуостров*  оть  21 
ф('в;аля  1>>;<3  г.  сказано  '):  Оставляя  въ  нолпоп  сил!.  11о.1ожен1е  '2(^  сентября 
1^^7  г.  ^)  въ  от11(.шен1и  стенной  части  Крыма,  нь  горной  часто  онаш  и  на 
южн(»мъ  берегу  дозволить  т;. тарам  ь  какь  уступку  между  собой»,  такь  и  продажу 
другимъ  лицамъ  земель,  не  токмо  но  дикументамъ,  инь  прпнадлен.'ащимъ,  но  в 
по  десятилЪтнему  до  издан1Я  сего  указа  владГлпн»  безь  документов! ,  если  ро- 
зыскан1емъ  па  мТ.сгк  будегь  доказано,  что  продаваемый  участок ь  земли,  на  ко- 
торую могла  бы  и.мъть  право  казна,  находился  доныпЪ  вь  т»чен1е  десяти  1%гь 
вь  бгленорномь  частномъ  в.1ад1л11И  вь  видГ.  С(>бсгвсннос1и>.  Дад^е,  во  2  п\нкт* 
сказано:  ^Кслн  продаваемый  такимь  образомъ  учагтокь  состонгь  не  въ  казенно! 
или  общественной  дач'Ь.  а  въ  средин  1>  номЬшичьсн.  и  на  ономь  лежать  как1а 
либо  особенный  обя:<анн1>пи  или  повинности  иь  в.|ад1^ль'.1у,  то  при  продаж* 
онаго  иикегь  быть  дКлаемо  особое    сь  аомЬщнксмъ   соглашеи1е;    но  гямо  собою 


»)  II  II.  с.  3.  Л^^  «ОН,  а.  .;. 

»)  Тамъ  ко  №  ЗЯЗв. 

^)  Тамь  .к*»  V  39»»,  (.т,|.  I.  гт.  I. 

*)  Тииь  же  V  МП.  :>го  11и.1ож(>1пс  таг«<>  о^аю  »лм  Крымсааго  оошуо-гром,  шо  аг 
111'мь  скишн!),  что  л'м  т  с'оотав.мюгь  н\ъ  ти-фк  сооста<М1н(к'Ть,  <'>)хс  ПУ1%Ш'Т\  шл  прмваалсж- 
наГ1ь  1пь  законный  докп.мггльсти.!,  н  что  11|".1.1»а  ^сше^ь  дои>  кастса  то.1ыо  на  освоаао!!  д-ь 
куыеитовь  ва  дкйстввтоиьиую  прниадлежиость. 
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разумТ.етгя,  что  праио  симстисппосги  Г10м1,щ111>"пъ  па  земли,  законно  имъ  прпиад- 
лежания,  остаетси  иь  (коей  п!-!!.». 

Эготъ  законъ  иммшо  изданъ  дли  11:(вЬстной  местности  и  этнп.  доказы- 
вается, что  и'1,  другихъ  м^стиостяхъ  подобнаго  привила  не  существует!..  Объ 
нтомъ  въ  закон!,  даже  прямо  сказямо.  11:п.  псего  прпведеинаго  видно,  что  статья 
53о,  очевидно,  не  составлена  на  основан!»  н|»и|;еденных'ь  подь  пей  ^каз^вь, 
но  помимо  ихь,  а  именно  на  осношипн  Фр.пгцузскаго  уложеи1я. 

При  той  роли,  которую  воо5и1е  игралъ  Сойе  Каро1ёоп  при  составлен!;!  на- 
шего Свода  Закоповъ  Гражданских!.,  едва-ли  можно  сомиЪваться,  что  источпикъ 
этой  статьи  есть  статья  '2'229  СосЬ  с1у|1,  почти  буквально  сх(|дная  съ  ней: 

Роиг  роиуо1г  рг»!8сг1гс  11  Гаи!  ипе  ро88е881оп  сопНпие  е1  поп  1н1егготрие, 
ра181Ые,  [/иЬНдке,  поп  ё^н'ащие  е1  а  и11"е  бе  ргорг1ё1а1ге. 

Такъ  какъ  во  Французском!.  правЬ  существуегь  и8исар1о,  то  значитъ  за- 
пмствова1!1е  этой  статьи  изъ  Со(1е  Харо1еон  должно  бы  доказывать,  что  именно 
статья  наша  говорить  объ  изисарп,  о  д.;вности  владЬи1я.  Если  статья  бы.1а  бы 
заимствована  внолн-Ь,  вся,  то  этитъ  выводъ  былъ  бы  спраьедливъ.  Но  это  сд-Ь- 
лано  не  было:  при  заимствоваий!  статьи,  слова,  означенный  выше  кургивомъ, 
отчасти  зам-Ёнены  другими,  отчасти  выпущены. 

Редакц1я  Свода  измЬнила  ФранцузскЫ  образец ь,  примТ.ниБЪ  его-къ  дру- 
гииъ  постановлеи1ямъ  русскаго  законодательства  о  давности.  Циепно,  она  вы- 
пустила изъ  французской  статьи  нт.которые  аттрпбуты  давностнаго  влад1.н1я,  ко- 
торые оказались  не  въ  соглас1п  съ  харзктеромъ  постаиовлеи1й  нашнхъ  зако- 
новъ  о  давности,  напр.  то,  что  давностное  влад^.нк  должно  быть  публично  и 
недвусмысленно,  и,  кром-Ьтого,  на15меиован1е  влад'Ь111я  постопннымь  заменила 
наз1?ан1емь  безспорнаго.  Эга  замена  составлнеть  особенно  1'.ажное  обстоятельство 
для  правильнаго  толковаи1я  533  ст.  Очевидно,  что  фраза  постоянное  вяад)ьте 
опред класть  его  въ  области  внЬпроцесуальной,  тогда  какъ  назваи1е  владЬн1я 
безспорнымъ  указываетъ  лишь  на  01сутств1е  нарушеп1й  владЬп1я  нредъяпле- 
Н1емъ  судебнаго  спора.  Предикатъ  безснор!1ости  ставить  ст.  533  вь  связь  съ 
другими  статьям!!  Свода,  въ  которыхъ  оп1>ед'Ьляется  понят1е  о  безснорности 
влад'Ьн1я.  Отсюда  же  сд'Ьдуетъ,  что  и  обсуживать  533  ст.  по  началамъ  давности 
пршбрЬтательной  (т.  е.  изисарЬ),  всл'Ьдств1е  иредиола1аемаго  заимствова!!1я  ея  изъ 
французскихъ  постаиовлеи1й  о  давности  этого  рода,  н-ётъ  достаточнагоосновап1я. 

На  приведенное  нами  доказательство  игковаго  характера  нашей  дапвост!!  пер- 
вый указывалъ  критикъ  пашъ  въ  «Журнал Ь  Министерства  Юстпц1и^  ').  Не  мо- 
жемъ  не  привести  здЬсь  счснь  удачно  схваченную  общую  характеристику  разви- 
т1я  нашего  права,    которую   онъ    нзлагаетъ   при   этомъ  случае.    Онъ  говорить: 
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'Вооо|ц«'  игип.'!  д.чвиот.  >сти  нн.ь-.п'и:  проц'туалыюе,  плодь  гудению  прагги 
ческаго  р.'пиит!»  русгкию  закииодн1елы-11(а.   Улмшьляси  этимь  путем ь,    иашн  ^ 
коподатсльство     созиаиало    и  ипредТ^ллло     |р:1жд;|||ск1я     юридпчсгк!»     от11(1Ше|ив 
препмутсстпслию,    а    исрг.дки  \\  игключшглыю.  п,  процегуалыюп  пхъ  стороны, 
ст\иц:\,\  11X1,  |1С(-|.ма  глаоо    къ  споьмимом  I.    и\1.  (огюип!!!  до  ио:шнк11о1Я'и1л  су 
дебиаго  С11()|)а.   И'я'тапоплсн!;!  о  давности,  ихпатыв<1ЮШ1Я  множество    ра:{ноо6раз 
ныхь     I |(.-1Ждаискнх'1.    ипюпимпй    с(»  сторси.ы     им.  устаниклен!;!    и   пр(-|;раЩ|'Н1Н, 
прсдстаилингп»     именно  такую,     нроцесуальную     Форму     сознлн1:1    граждански!!, 
нрань.  Этоть  характер!,    ихь  нроимлието!  не  тиЛ!.ко  иь  обшкмъ  смысл!;  мистм 

ту  1а,    но    и    ВТ.    НОДробноГТЯХ!     ЭТкЮ    П0СЛ1>ДНН10. 

»11|аоГ)р1.тат(зл1.наи  даппогт!.  т.е.  и.'>нсар1о,  не  р.1:и{илагь  вь  нан1ем1.  нрав!; 
отчасти  имении  но  нрнчи!11.  нреи6ладан1н  прс1Не.суал!.наго  со.И1а1МН  и  ре|улнри- 
ван1н  !1ра!{0вых!.  отношен!»,  Г1а!и1ымь  же  обра:;ои1.  вс,1Г>дсты!е  слаба! о  соныа 
Н1)|  нринцина  собгт1;ен!1остн.  Уч|)ежден1):  и.чига|но  П|1ед||ола1а)-.  I.  1:1.  правовом!. 
чувсгв'Ь  народа  сильну!0  нотреоносдь  прочнаю  нрава  соопвенности  вь  к^рпдп- 
ческомь  б!|1ту,  вь  силу  которой  ЭТО  ираво  естег.тв(и!10  становится  !1а  м!;сто 
шаткихь  и  пео11ред1>ленн1ах1.  Фактических!.  (11нон|е|||й,  1ак1.  что  влад1;и1е  кагь 
Г)и  тлростает!.  до  степени  нрава  Ишому  уч;1е,кден1»'  .»то  и  ралиивает- я  тагь 
рано  В1.  |1и.мг|;())Г1.  прав!.,  которое,  кань  известно,  уже  на  первы.\1.  дняхь  п^т'й 
исторической  жнлни  отличалоп.  строжаи1пен1,  даже  суро(юю  иостановкою  начала 
соГ>ст!<спности  110  1'лаиГ.  нранокой  граждик'кой  системи.  Нанк-чу  х«'  нра|{у,  аз 
даипа  и  до  но.!Дн1.тпих1>  ир  мен!.,  Г>:ллн  чужды  какь  глуГ|Пна  (-о:{Нан1Я  при  'Ци:1а 
С4)6  твеииости,  такь  и  вперим  пь  строю  логическом!,  проведен!!!  его  въ  жизиь 
народи:  ю.  Наша  игтпр!и  |»а:и!Н11ала  но  пренмушестиу  начало  1иад1.:|!я  и  до1и)ЛЬ- 
стковалась  имь,  слабо  со.шавая  нотребнос1Ь  его  во.шын!еН1Н  до  идеи  исключи - 
телл1а1^)  юриднче.скаго  обладан!я.  1:лад1!|1е  развилось  у  насъ  вакъ  иач(ио  ю- 
о/Оарствтное^  особешн)  вь  прим1.нен!и  кь  недкижимымь  нмуществлмъ,  ■ 
ВЫГ1.СННЛ0  :1Д|;сь  пояиииш!еся  было  зачатки  инстнгуы  нр1обрЬтательной  дав- 
Н0С1И.  Влад1.н!е,  как1.  Фамическое  отно1Н(н1е,  было  н|1од\кго»1ь  мзкЬсиюй  одно 
сторонности  иан1его  исторн4ес11а1'о  ра.1вит!я,  именно  одност.)роние1осударствеи- 
наго  характера  его,  ислЬдспме  котораю  11е)1Х011Н')е  право  Г(и'ударст1.еии(1Й  соб- 
<-гвенно('1и  до.мое  время  допускало  лишь  неполный  нладЬльческ!:!  права  1|аж- 
дань  на  недвижимый  нмутесгва  государственной  террито1>!и.  Что  же  касается 
ДВИЖИМЫХ!,  имуним'тнь,  то  нрава  па  них!.  почти  исключительно  сознавались  оъ 
нап1емь  гражданском ь  законодател1.ст1[^  вь  Форм!,  пронсуалпюй,  вг  форн!:  тре- 
бова1|!я,  зашии1ае.маго  судоиъ,  Ксли  не  было  пред! явлено  этого  треб(»ваи1я,  то 
закон ь  какь  бы  сонсКмъ  не  зналъ  о  его  существован!и.  Всл1.дств!е  того,  съ 
одной  сгороны  разнилось  начало  к;>1-.пост11аго  порядка  пр!об|.|.те1|!я  нединжимыхъ 
имун1ествь,  а  сь  друюп  выработалось  нредноложе!||е,  ч.о  днижнмыя  1муи(е4-гва 
почиьшются  соОственностьн»  т<>1о,  кто  ими  влн'Ьы'ть,  домол!  иротивыое 
не  будегь  (судебиымь  порядкомь)  дока;1ано  ').     То  и  другое  исключало  возюж- 
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пость  пр11И'1и1С1пл  пр1о5р1^тателы10й  давности.  Въ  последнем ь  случа'Ь  очевидно, 
что  если  мыслима  отиосительио  движимы.чъ  нмущссмгь  какай  либо  пр1оорЪта- 
тельная  давность,  то  рали!;  та,  которая  у  Французских ь  юрисговъ  называется 
рге«сприоп  1П81ап1апёе  и  которая  есть  ничто  иное,  какъ  агЗсурдь.  Сь  Фактомъ 
илад'Ь1Йя  зд'^сь  непосредственно  соединяется  н(1едположен1е  о  нраьЬ  сооствен- 
ности  и  затЬиъ  всяк1й  сноръ  разрешается  дЬйств1емъ  суда,  нсковымъ  порядкомъ.» 
2.  Давность  владей  1я  русскаго  нрава,  не  обус- 
ловленная ни  3  а  к  о  н  н  ы  м  ъ  п  о  в  о  д  о  м  ъ ,  ни  д  о  о  р  о  с  о  в  "Ь  с  т 
п  о  с  т  ыо,  на  практике  проявляется  всегда  в  ъ  в  и  д  ^Ь  и  с  ъ 
X  а  р  а  к  т  е  р  о  м  ъ    давности     исковой. 

При  давности  владГ>н1я,  изисарю,  дЬятельность  давностнаго  влад1Ьльца  яв- 
ляется осиован1емъ  пр1обр'Ьтен1я  пра!;а  собственности.  Какъ  В('як1й  другой  за- 
конъ,  такъ  п  законъ  объ  пзнсарю,  чтобы  быть  дЬйствптельно  вы|1ажен1емь  право- 
убЬжден1й  народа  или  положить  прочное  основаи1е,  па  которомъ  могли  бы 
развиваться  таковыя,  можетъ  объявить  основап1емъ  прюбрЬтеи1я  права  соб- 
ствениости  лишь  такую  дЬятельносгь  и  так1я  отиошен1я,  которыя,  по  крайней 
мйрЬ,  не  протнворЪчатъ  началамъ  справедливости,  положительно  признаннымъ 
въ  закон'Ь.  Поэтому  законъ,  по  крайней  л'Ьр'Ь,  догженъ  требовать,  чтобы  эта  д'Ь- 
ятельпость  имЬла  хоть  видъ  нра:'а,  или  чтобы  она  основывалась  бы,  по-  крайней 
м'Ёр'Ь,  на  суб'ьективноиъ  убЬжден1ц  о  дЬйствительности  мнимаго  права.  Влад-Ь- 
Н1е,  пр1обрЬтениое  чрезъ  преступлен!»^,  не  можетъ  ни  въ  какомъ  случае  быть 
положено  основа Н1емъ  давности  влад'Ьн1я.  Пначе  бываетъ  при  давности  иска. 
Зд'Ёсь  законъ  основы ваетъ  свое  постаиовлсн1е  на  безд'Ёйств1и  того  лица,  кому 
принадлежитъ  извЬстное  право.  Оно  теряетъ  свое  прлво,  свою  собственность, 
всл'Ьдств1е  своего  безд'Ьйсгв1я.  ВладЬлецъ  прюбрЬтаетъ  собственписть  только 
всл'Ьдств1е  безд'Ьйств1я  собственника.  Чтобы  решить,  теряетъ-ли  кто  нпбудь  свое 
право  всл'Ьдств1е  собственнаго  безд'Ёйств1я,  вопросъ  о  качеств'Ь  влад'Ьн^я  против- 
ника, о  свопствЬ  его  д'Ьятельности,  пмБетъ  лишь  второстепенное  значен1е.  Без- 
условно необходимо  только  одно— чтобы,  владЬн1емъ  или  неисполнен1емъ  обяза- 
тельства со  стороны  другаго,  нскъ  о  правЬ  собственности  или  о  другомъ  правЪ 
со  стороны  собственпика  или  заимодавца  п  т.  д.  сд'Ьлался  конкретнымъ  и  онъ 
бы  пм'Ьлъ  поводъ  къ  принудительному  прпведеи1ю  въ  исполнен1е  своего  права. 
Если  собственникь  или  заимодапець  и  т.  д.  оставляетъ  д^ло  въ  такомъ  поло- 
жении въ  течен1е  срока  давности,  не  начиная  иска,  то  опъ  теряетъ  свое  право 
и  всл'Ьдств1е  и  только  всл'Ьдств1е  этой  потери,  пр1обрЬтаетъ  право  Фактическ1Й 
влад'Ьленъ,  а  не  потому,  чтобы  онъ  пр1обр'клъ  самостоятельное  право.  По  русскому 
уголовному  праву  *),  искъ  о  воз'1аграждсн1и  за  вредъ  и  убытки  и  о  возвращен1и 
нршбрЬтенныхъ  чрезъ  преступлен1е  вещей  подлежитъ  давности  на  основан1и  общихъ 
правилъ  гражданскаго  нрава.  Поэтому  воръ  нр1обр1'.таетъ  въ  соб.'твенность  украден- 
ный вещи,  возвращения  кот.)рыхъ  въ  течен1е  десяти  лЬтъ  огъ  него  не  требовали, 
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конечно  не  потому,  что  онъ  ихъ  укралъ  и  влад-Ьлъ  ими  каш.  краденными,  но 
потому,  что  I!лад'^^еп'I.  пропустил!,  срокъ  для  11;|чат|и  иска  и.  вслЬдтие  того, 
лпшплси  пр.иш  на  пскь.  ДоГ»росови1 11^11  1;«.ц1.л(.'Ц1.  пр1оГ»р1тает'1.  Л11П1Ь  пропу- 
П1(Ш1емь  такого  же  промежутка  г.ремсни  о6е:шечен1й  противь  иска  собствеиипка. 
Утие|1:кдать,  что  з.игонъ  погтаьиль  п.  нлм1.р»'!,н'Мк  пхь  обоих ь  одинаково— 
это  зиачило  бы  п|)«'Дпол.'1га1Ь,  что  лтсонъ  поьрог.ительстиугть  1>з.1акои1Ю  о  урав- 
иивастъ  пора  п.  доОросовЬстиУмь  владКльцемь,  который  получилъ  въ  иагл1д- 
ство  Вещь  илп  КУПИЛ!,  сс  у  песо6стве;1!Н1.'а.  Уравиеп1е  обоихь  обгиснЯ'Тси  толь- 
т  т1,М!.,  что  въ  р\гскомъ  правГ.  Д'1  <пх1.  порь  распита  только  дзнпость  иска  м 
что  вь  не.ч1.  со|;(;р1!1«>и11о  11г|)а.1>л11а  и8и('ар1о,  давность  влад^н1}|.  Ралвипемт.  по- 
ел Ьдпш  о  учрежден!!!  можно  устранить  ие^^нраведливость,  состоящую  въ  уравне- 
т'и  ст(1.!1.  р;|.!Лич111.1Х1.  0Т11о1П.'!и11.  Т('!1('р1'Ш11('('  рнмстк'  ирпво  д.и'Г!.,  \жс  па  огно- 
иа11111  пандгктовь,  тому,  кто  иотерил!.  свой  пскь  пропу1и»м!1»*мъ  срока  давности, 
право  !1а  вс:1Награждеп1е  убытков!,  чрезь  асПо  (1оИ,  если  онь  можгп.  доказать, 
чго  его  преж1П11  должник!.  подн^'Л!.  истеч«'П1е  с^юка  давности  !,-авпми  пибудь  бсз- 
чег.тнымн  сногобами.  На  ос  ;ова1|1и  ка1:оннческаго  права,  пскъ  о  позвр|Щ1М11и  ве- 
щи ео  стороны  собственника  опой  считается  !1рончценпымг  пгтечен1емь  срока 
только  тогда,  когда  Фактически  обладатель  кещи  быль  въ  доброй  совести. 
При  данности  иска  Ьопа  П<1ея  подра:|ум1'.йается,  до  пред(^тавлен1Н  дока  !ательствъ 
11|»оти1'.!.ому,  между  г1.мъ  ка1.-|.  при  дакпост!!  в.1ад1.п1)1  она  должна  быть  поло- 
жительно доказана,— !гонечпо,  лить  по  отнопи'Н1Н»  кь  началу  влад1.н1я.  Добро- 
со!г1,ст11(»сть,  которая  требуется  по  вторлмъ  случа!.,  не  только  оказывается  болЪв 
т'Г.сиою,  !!0  нТ.что  сонергпепно  11азличным  ь  от\  доброс()в1.ст!1остн,  необходим'  П  вьи1'р- 
!шмъ  случа1;.  Поэтому,  если  требмвпть  добросов1\стность  отъ  того,  1гго ссылается 
!1а  просрочку  пека  по  давности  — и  соотвТ.тствуегь  точк1-.  зр'Ьп1я  В!!олпЬ  развнтаго 
!1рава,  однако,  добросоиГ.стность  зд1>сь  не  имТ.стт.  такого  :!начен1я,  чт1>бы  можно 
сказать,  что  безъ  пен  ископан  данность  немыслима  нл!!  пзм1.нена  въ  свонхъ  су- 
тественныхъ  признаках!..  }1анро1И1Г1.  того. при  и8игар10,  давности  в1ад'Ьи1Я,  тре- 
бование   Д0бр(1С0111,С  1110(111    СО    СПфОИЫ    11.1аД  1..1Ы1.1    НаСТ|'ЛЬКО    С\  1ЦесТВ«'НМ0    въ  ЭТ1)МЪ 

учрежден!!!,  что  ^езъ  ней  иедостаел.  одного  язь  существенныхъ  признаковъ 
уч11ежден1!!  давности  влад-Ьн!»  (п8исар|о).  Однако,  въ  закоиахъ  пашихъ  имгд*  не 
упомипаегсл  о  необходимости  добросовГ.стности  при  давности  1иадТ.Н1я.  Уже  по 
одному  этому  обстоятельству,  по  на!иему  мн1.Н1ю,  сл11дуеть  :1аклн»чи1ь.  что  пъ 
су1П('СТвунпце.мь  ругскомъ  правь    данное  1Ь  влад1;п1я  совер1и1'1то  неразвита. 

3.  Давпостнып  влад1.  лепъ  не  можетъ  быть  введеиъ 
во  в  л  а  д  I.  п  I  е  им  Г.  п  1  е  м  ъ  па  о  с  н  о  в  а  I!  1  п  о  д  н  о  И  д  е  с  я  т  и  л  1;  т- 
ней  давности;  оно  не  у  к  р  I.  и  л  а  с  т  с  а  за  нимь  въего  •  о  р- 
м  а  д  ы!  у  ю  с  о  б  с  т  в  е  !!  п  о  с  т  ь. 

1М.Н1ен1емь  с.  иетербургс1;а1о  окружнаю  суда  отъ  10  ионбрл  18Г.7  года  •), 
110(Л1.довавш1!М1.  ПО  д1.лу  Керст!.,  о  всодЬ  во  влад1'.П1е  домомь,  на  который  в^а- 


»)  •Судебн.  вьсш  .  ^чо":  г.  >в  *б4. 
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д1^лица  будто  бы  пр1обр'Ьла  право  собственности  давностью  слад'1н1я,опред'Ьлено 
н'1.  ходатайствк  отназать.  Оснонан1Я  этого  опр»и'Ьлен1я  С1'Ьдую1ц1я: 

Что,  по  букиальпому  смыслу  925  и  посл-Ьдуюпиш.  статей  1  ч. 
X  т.  II  1424  и  послЬд.  статен  Уст.  Гражд.  Судопр.,  ьводь  во  влад1> 
и1е  можетъ  быть  нропзведепь  только  по  представлен!»  устаповлениаго  акта 
укр'кплеп1Я,  удостовЬряющаю  переходъ  кь  просптслю  права  па  педвиа;пмое  им'Ь- 
Н1е;  что,  следовательно,  виодь  во  влад1>1|1е  устаиовленъ  только  для  случаевъ 
не|)ехода  имущества  отъ  однпго  лица  къ  другому  по  актамъ  укр'Ьплеп1я;  что, 
между  т'Ьмь,  отличительнымъ  прианакомъ  пр1обр'Ьтеп1я  правъ  па  11М'Ьн1е  по  дав- 
ности влад1ипя  служит'],  именно  отсутств1е  падлежащаго  акта  укр1плеи1я,  доказы- 
ьающаго  припадлежиость  нмЬн1Я  нлад1^льиу,  и  что  за  сим»,  вводъ  во  1!лад1.н1е  не 
можетъ  быть  допуп1енъ  въ  случаяхт.  пр1обрЬтеп1я  имущества  по  праву  земской 
давности.» 

Хотя  соображен1л  суда  отчасти  односторонпй  по,  по  нашему  мн1.Н1Ю,  опре- 
деление это  совершенно  правильно,  потому  что  давностью  не  пр1обрЁтается 
формальное  право  собственности.  11одтверждеи1е  этого  мнЬн1Я  я  вижу  вь  Высо- 
чайше ут1!е])ждениомъ  миКн111  государственнаго  сов'Ьта  обь  обязанности  владТ.ль- 
цев'ь  недвижимых!,  въ  городахъ  иыуществь  им1.ть  на  оныя  крЬпостные  акты 
или  друг1е  узаконенные  виды  *).  Въ  1  пунктЬ  этого  мн'Ьн1я  вс*  влад-Ьдьцы  не- 
двнжимыхъ  въ  городахъ  имуии:ствъ  обязываются  имЬть  па  оныя  кр-Ьностные 
акты,  со  взиосомъ  крЬпостныхъ  пошллнъ.  Въ  5  п.  сказано,  что  настоящ1е, 
безспорные  влад'Ьльцы,  которымъ,  за  отсутств1емъ  или  за  смертью  продавцовъ, 
купчей  получить  пе  отъ  кого,  обязаны  просить  о  выдачЬ  данной.  Въ 
п.  И  говорится,  что  если  они  наслЬдственнаго  права  доказать  не  мо- 
гутъ,  то  пе  должно  совершать  купчихъ  или  совершать  данныхъ.  Во 
вс'Ьхъ  случаяхъ  поэтому  говорится  или  о  пр^обр-Ьген!!!  им'Ьн1Й  наслЬд- 
сгвомъ,  покупкою  или  какимъ  пибудь  другимъ,  болЬе  или  менЬе  Формальнымъ 
.образомъ.  Во  всемъ  законЁ  не  говорится  о  томъ,  что  владЬльцы,  основывающ1е 
свое  обладап1е  имуществомъ  на  одной  давности  влад'ЬБ1я,  могли  на  основан!»  ея 
получить  данную. 

Въ  руководящей  стать-Ь  «Судебнаго  В'Ьстника>  -)  доказывается  неоснова- 
тельность приведенныхъ  въ  этомь  опред'Ьлеп!и  мотивовъ,  т1Ьмъ,  что  1)  вводъ  но 
влад'Ьнге  бываетъ  пе  только  на  0С1Юван1и  крЬпостныхъ  актовъ,  но  и  независимо 
от'ь  них'ь,  при  насл'Ьдств'Ь  но  закону  (чтб,внроч5^^ъ,  цепротивор'Ьчигь  онредЬле- 
н!ю  окружнаго  суда,  основанному  па  ст.  1424  4-ч  X  т.,  въ  которой  прямо  го- 
ворится о  наслЬдств'Ь); 

2)  что  вводъ  есть  вооби1е  средство  укр'Ьплеи!я  права  собственности  на  вещи 
недви'жиыыя; 

3)  что  если  въ  ст.  1424  требуется  для  ввода  предъявлен!е  пр!обр'Ьтателемъ 
суду  акта  укр'Ьплеи!я,  па  переходъ  недвижимостей  установленнаго,  то  эти  огра- 


^)  И    п.  с.  3.  1828  Г.  №  20-1. 
»)  1861  г.  №  266. 
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пчт'мк  огпок.имй  и  п|)им1.11»'111Я  свода  (тть  тол.ко  относительно»',  угтаноилеи- 
мое  для  ТГ.Х1.  с.1у'|;|1'1м.,  гд|,  ввода  доиогаютги  па  основан!!!  акта,  но  не  ес1ь 
01|>аниЧ1'Н1е  б(^:1услоипог,  ко  всЬмъ  глучамш.. 

^^ат1;мъ,  вь  подкрЬнлкн^е  прави.л.носгп  оир<д|..1ен1Я  окружнаго  С)да,  нршю- 
дшси  В1.  той  ж»'  стать!;,  что,  па  оспоиа111и  одногго1»онпя10  заявл*н1я  о  проше- 
(115111  срока  давности,  судь  не  можеть  объявить  влад1-1ьца  гобств«*мни10мъ;  что 
иьыовъ  соГятпгпника  ока;!Ыва(;тся  уа1руд1111тс.1Ы1и11ь;  что  при  ааочпоиь  прогово- 
ри легко  ыожсть  случиться,  что,  по  иосослГдоиати  е1и,  соГх-тв-нннкь  явнки  и 
докажет!.,  что  предстаалеппыя  доказате.1Ь,  |р.а  истца  неполны,  что  давность  не 
про1пла,  что  1:лад1,леиь  ьь  1ече|ас  ся  неоднократно  прилнаьал.  «ю  прапо.  Да- 
лЬе,  что  педонущсн!!'  ввода  на  огнова1|1и  даиностм  не  имГстъ  неиб.чодимимъ  по- 
ел Ьдст  чем  ь  вГ.чную  неоп]1ед'Ьлепност1.  нрав()отиошеп1й  къ  имуществу,  тавь  какь, 
не  говора  о  с.1)чаях1.,  гдЬ  самь  соытвеппикь  П1к'дъяв.1яеть  искь  и  тЬмъ  вы;«ы- 
иат.  судсмюе  Н|»и.(л.1|11е  Н|1аиь  владЬльца,  наслГ.дникн  влад1>льца  М01у1ь  быть 
кг.едсны  по  ылад1.п1е  насл1.дствоМ'Ь. 

1>г|,  иалохенные  доводи  докалывають  однако  только  то  лоложен1е,  что  ввод ь 
во  влад1>1|1е  на  основан1н  давности  не  должень  быть  совершать  но  односторон- 
нгй  ирос!.бГ>  1иад1;.1Ы1а,  бгпч.  вьгюва  противной  г1о|к)||ы  и  бс.п,  н.:гл1дован1и 
дГ.ла  II  ь  |1о||;1дк1.  тяжсбнаю  гудо111)оилводс1иа,  и  чго  Ж'-латмьна  во^^можно  воль 
шли  о  торои;нос1ь  суда  при  ра.фЬпкмни  д^ь  этого  рода.  Но  они  не  вь  сила1ь 
безусловно  опровергнуть  самую  возможность  ввода  вовл.1дЬн1е  по  давности. 

Коли  вводь  во  владЬн1е  есть  способь  укрЬплеп1я  пр1обр|.теннаго  права 
собственности  на  Н'дннжимость,  то,  съ  другой  сто|1пны,  какъбы  мы  ни  сыгпрки! 
па  существующую  1:1.  нашей  правовой  системк  давность  владЬн1я,  исковая  ли 
она  или  пр|обр1.тательпая,  во  всикомь  случаТ.  нсполнен1е  песятилМняю  срока 
иску  (обсгг.смника  и  |;лад1лию  даиностнаго  владЬльца  еггь  Фактическое  осмова- 
|||('  11р«'враще|йя  давн'стнаго  В-ыд*Ьн1я  въ  право  собственности,  осномн|е,  уста 
поплспное  самимь  закономь  (ст.  М^!'.  1  ч.  X  т.)  и  имЬющее  право  на  судебное 
призиашс. 

Наша  :!емская  давность  иъ  пр11м1>пен1и  кь  вот  чинным  ь  искам  ь  соп}ЮВох: 
дастся  11отср>'ю  не  только  исковаго  нрава.,  но  и  матер1альиаго,  т.  е.  самаго  Пра- 
га собспи'нносги.  Исл1.д<тв1е  Т(  го,  но  паступлетн  грока,  1иад1.Н1е  дапП'Ч'тнаго 
г.ладТ.п.ца  паповнтся,  по  русскому  :аконодательств) ,  исключительным!,  вь  томь 
смысл!,,  что  ему  не  противостоять  никакое  право  собстшчтости  другаго  лица 
па  то  нмуни'сшо.  Лта  исключительность  1иа,11.1мя  11.»:шын1аегь  его  на  степень 
настоянипо  права  собственности,  хотя  вытекающаго  иаъ  основан1Й,  некоп'^тати 
11011анни\ь  еще  судомъ,  и  еще  пеукр1л1.;епиаго,  но  ::аключающаго  уже  въ  себ1 
самомь  право  на  судебное  !1ри»нан1е  и  укр1л1ле1|1е,  коль  скоро  предноложви1е  о 
П1)евра1це1ии  1иад1л11я  ш.  право  собственности  нодтвердитсн  судебнымь  изслЬдо- 
1и1П1емь.  Прапо,  основывающееся  на  земской  давн(кта,  есть,  во  исякомь  случае, 
право  гражданское,  всяк1Й  сиорь  о  когоромъ,  вызываемый  лицами,  мо  коихъ 
Д'кпо  то  касается,  подлежить  разр1>шен1ю  судеоыыхъ  усгаыовлеыШ. 

У  • 
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ЗатЬмъ  въ  стать'Ь  «Судебнаго  ВЪсгиика^  доказивастся  нооыожность  тяжеб- 
иаго  прои.зводстиа  о  ввод!.  1;о  влад1и1е  на  ос11овау1п  давности,  на  осиоваеш  Уст. 
Гражд.  Суд(Я1р.  ')• 

Статья  окапчниается  следующими  словами:  УкрЬллепЬ;  права  собствениостн 
за  даыюсшымъ  владГ.льцелъ,  доказпишнмъ  сиос  влад'Ьн1е,  есть  только  логиче- 
ское послЬдствЬ?  11ри;л1яи1н  въ  закон!.  иаггу11леи1я  давпостнаго  срока  услоБ1ем1, 
превращен!»  влад'1и11я  въ  право.  Конечно,  доказать,  прп  гаочпояъ  разбирав ель- 
ств'Ь  Д'Ьла,  псполпен1е  вековой  давности  весьма  трудно  и,  по  всей  в'Ьроатности, 
въ  большинств'Ь  случаевъ  этого  рода,  суду  придется  решить  дЪло  от- 
казомъ  давпостноыу  влад'Ьльцу  въ  приз11ан1и  его  права;  одпако,  въ  припцип'Ь 
отрицать  возмо/кность  такого  прнз11ан1я  нельзя.  Прпзнап1е  правь  истца  зд'Ьсь 
настолько  же  сомпнтельпо,^;какъ  и  вообще  при  заочныхъ  р!,шеп!яхъ.^ 

Главная  мысль,  па  которой  апторъ  основываетъ  свои  выводи — что  кадгдый 
признается  способнымъ  отыскивать  и  защищать  па  судЬ  свои  права.  Давностнып 
владЬлецъ — заключаутъ  аиторъ— зюжетъ  быть  истцомъ  по  предмету  этого  права, 
ко;1Ь  скоро  кто-либо  ы15шаетъ  его  осуществлеп1Ю.  Въ  даппомъ  случа*  пренппп 
собствениикъ  имущества  препятствуетъ  влад'Ьльцу  осуществлять  приобретенное 
по  давности  право,  потому  что  для  продажи  и.ш  залога  требуется  отъ  него 
объявлен1е  объ  акт-Ь,  на  основанш  котораго  имЬи1е  ему  прпнадлежитъ. 

Пзложеи1е  это,  несмотря  на  кажуиай  рядъ  логпческихъ  выводовъ,  нельзя 
признать  правильнымъ.  Авторъ  произвольно  ввелъ  одно  попят1е  и  если  его  вы- 
кинуть, то  рушится  мнимая  пос.11^довательность  его  цоводовъ.  Онъ  говорптъ: 
(Основываясь  на  Фактъ,  съ  копиъ  законъ  связываетъ  пр1обр1>тен1е  права  соб- 
ствепностп,  давностный  владйлецъ  можетъ  быть  и  рстцомъ  по  предмету  этого 
права,  коль  скоро  кто-либо  ытЬшаетъ  его  осуществлен1ю.  Въ  дапномъ  случа-Ь, 
прежи1й  собственниьъ  имущества  препятствуетъ  владельцу  осуществлять  прюб- 
р'Ьтенное  по  давности  право,  потому,  что,    если    влад'Ьн1е   его   ве  основывалось 


^)  Такогоже  ми^Ьн1Я  держитсяц  г.Думашевск1й  въ«Юрпдическомъобоз1>Ьв111»  («Ж.М.  Ю.» 
1808  г.,  т.  I,  стр.  4").  Опъ  тоже  по.1агаетъ,  что  истиц-Ь  .тЬйствптРлыш  с.тЬдопало  отказать  въ  ея 
аросьбЬ,  110  ие  потому,  что  «вводъ  во  в.1ад'Ьп1е  пс  можотъ  быть  доаущонь  въ  случаяхь  пр"1эб- 
Р'ктеи1я  имущества  оо  зомской  давности»,  какъ  аолага-'тъ  судъ,  а  иотому,  что  для  ввода  во  ма- 
дЬи1с  требуется  какое-либо  законное  юридическое  осиовапи)  ^НиИи»...  Цсшц^должаабмла  преж- 
де всего  добиться  отъ  суда  въ  псковомъ  порядкЬ  ир1)зиав1я  за  нею  права  собствсниости  плдомъ, 
по  сил^Ь  533,  .эо7— 360,  обЗ,  С6"  ст.  т.  X  ч.  1,  а  потомъ,  па  осиовав1н  этого  судебиаго  ирнз- 
вап1я,  требовать  ввода  во  влад'Ьн1е. 

На  подобпыхъ  доводахъ  осповано  опред1Ьлен1е  с.-иеторбургск(>й  судебной  палаты,  которая 
утвердила  оарсдЬлеи1о  окружнаю  суда  обь  отказ!;  просительвицВ. 

ВслЬдств1с  кассац1о11пон  жалобы  пов'1;1)еннаго  довЬрнтольиицы,011редЬлеп1с  палаты  пере- 
шло ыа  разс110тр1;и1с  сената.  Г.  товарищъ  оберь-прокурора  въ  своемъ  заключев1и  П1!едло;килъ 
оставить  жалобу  безъ  посл1;дств1Й  на  томъ  же  ссвовап1и,  Граждаискш  касс^ц10ввый  департа- 
ыентъ  иравительствующаго  сената,  однако,  опред'Ьлилъ:  р'Ьшеи1о  с.-петербургской  судебной  па- 
латы отмЬиить  и  д^ло  для  новаго  разсмотр*в(я  передать  въ  московскую  судебную  палату.  Къ 
сожалЬн1ю,  я,  передавая  эти  строки  въ  наборъ,  еще  пе  могъ  получить  всего  опред'Ьлев1Я, что- 
бы изложить  и  оценить  мотивы,  которыми  руководствовался  сенагь. 
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пи  кр'Ь'ЮГ-тномь  аш^-.,  он.  не  можсть,  белъ  судебиаго  признан!;!     в  \кр1а1('пл 
его  Ирана,  ни  иродять,  ни  заложить  своего  пхущестип  (гт.  142Н,  1627  1  ч.  Хт.К» 

ПослГ.дпее  гонершенип  иравильчо;  но  1)  закоиъ  не  свизипаеть  сь  Фаггомъ 
б»гзсио}Иаго  и  т.  ,г,.  вл.1ДЬн1Я  пр10бр?ьтен1г  права  с^'>сг1и'ли.остп,  а  гоиоротъ 
только,  что  мад1>и1ц  щ)е*)1т1цае.тсп^  а  и^ъ  этого  еще  не  кидио^  что  оиъ  мо- 
ж<-ть  ш\\,  И(ТЦ0М1.  по  предмету  ЭТ1)Г0  праиа,  |1оГп)|у  410  иаъ  закона  не 
И11дпо,ко1д.1  1иа,;1.1иц  ирсирпныись  иь  и|1аио  гиомииииопи.  Но  нашему  мнЬии», 
|'Н1.  т'.;д1.  и  иссгда  ыохсгъ  быть  пстцомъ  лишь  па  0('1!оваи1и  кладЫин,  въ  слу- 
чае парушеии!  опаго; 

2)  чтобы  НЫП1ЧГГИ  11||.11'.'  1^' 11.1  д.и-..;м1 111,11  о  н.пм  1..1;.ц<1,  11]Р||11.1 1.1'-жа1иаго  еШУ 
будто  бы  нротшл.  соГмт(;ем;|ика,  авторь  нрибЫлнть  кь  реШю  рГ1пг|р||.0пъ  гово- 
|»игь:  иладЬлст.  прюбрЬль  право  сожгненпопн,  поэтому  оиъ  юлжепъ  И11,ть 
искь  дла  ог,ущ1м-г1<ле  11Я  гвкм'и  права.  Между  тЬмь,  Т.1К11Л  игк1>  имЬ'ГЬ  лип1Ь 
тогь,  кто  дЬйсгиитсльпо  ир1обр1;ль  го6ггв*^пно(ггь,  .1  лп»  (.пютгслмк)  ыпногт- 
маго  влад1>Л1>ца  имсиио  попсе  еще  не  доказано. 

ДалЬо  автору  (МИв  менЬе  иосчагтливялогь.  Оиь  продолжаеп.:  собстиениикъ 
1111сплтст11у»'.Т1.  плад1^л1,цу  огуп!»^?!^;!?!.  пр1обр^т»м|ио«'  по  1.1ВИ0ГТИ  право.  Спрп- 
шпнастгя,  каким».  оГ(ра;1(»мь  собгтмгнникь  м1.пп»*ть  или  прспятсгиу'Т).'  <Мгь  по- 
торилъ  гной  ИГК1.,  лишнлгя  твоего  права,  ;?олжр||г  кмчать,  но  неужели  опъ  сашъ 
должснь  еп1е  гогт.пгтпочать  владТ'ЛЬпу  иь  пр|обр1.теп1и  его  ж»»  пм1'.и|я'  Кгли  опг 
положительно  прсиятгтнуегь,  ппедьивляеть  нгкь,  яавлг)д1.варп.,  то  пго  такь,  гпоръ 
по8може1гь:  влпд1;леиь  прегьявить  отводт.  о  проиуи1еи1Н  даииогти  игковой  или 
игкь  о  плрупкмиюмь  нлад1-.н1и.  Кгли  же  гобгтвеиникь  молчить,  чт.)  предпягыпа''гь 
ему  :!акпнь,  то  кпкъ  же  привлечь  его  кь  дКлу,  впутать  его  вл.  тял;|'|у,  тяштьгя 
сь  пнмь':*  Онл.  не  ии1101;пть  т.  томь,  что  злкоиь  не  прнлиаегь  данность  В'ад1".- 
П1;1  гногоГюм!.  пр1обр|-.тен1Я  гобстнепности.  Иь  томь-то  и  дио,  что  не  го()ствен- 
никь,  а  лакомь  препптгтнусгь  влад1'.льцг  осуществлять  свое  прпво,  лаконъ,  не- 
прилнаюиип  пп  давчосгнымь  влад1.льи1'мь  Формальной  собстисииости.  Тлкимъ 
образомь,  докалательство,  что  даг.ностпыП  владелец ь  можеть  предъявить  иггь 
нротивь  гобсгпеинпка,  за  11Прутен1еего,  давностпаго  плад^лы^а.  права,  рушилось. 
По  русскому  праву,  никак ь  пелыя  дока.идвать  право  длвиоггнлго  владельца, 
11ривл1'чь  гобгп'.епника  къ  д1.лу  и  пользоваться  его  помощью  для  пр1обр1;т<чия 
его  же  вещи.  Дт.йствительно,  если  дашюстпый  пладТ.лецъ  ложртл.  принудить  соб- 
пвепниьа  приплть  его  игкь  и  быть  ответчиком»,  то  рЬ1иен1»'МЬ  должно  быть 
111мына1пе  его  Формальной  (•обстье!1Ност11  ').  Но  иль  Судебных ь  Уставов ь  не  вид- 
но волможносги  предъявЛ('Н1я  ис1;а  протипъ  прежняго  собств»"ннива. 


•      .М  )Ж<»Т1.   быть,  ПД-ЬсЬ   ЭП^-^ТЯП.    «П*.    что    (V.1П    я    Вг    ЛТЛИЬ  ГЛТЧа11   Л<1ПТГ|(1»П    ПрНГ\«1ГЯ|(* 
истцу    11;>П0а   1'оГ)СГВ"П11'>ГТ11,    то    Д0.1ЖРПЬ   Г0Г.1ПГПТ1ГЯ.    что    |«гао   ПГКЪ   Г0';ГТ«''П11Г'«1    оротиъ   м>- 

|1П('тя;1Г'|  влад-кипа  мпжпгь  окянмпояться  прп^ялпкгъ  за  длвпогтяинг  в.мгкл>п'>«г  права  гоб- 
ствоппосги.  Одяпко,  сь  атп%п.  гопагптьгя  н^.чыя.  Гтд-ь  пЛяг»нг  и  впряв11  р">татк  тп.1«п  во- 
прооъ.  который  ому  пррл.юяк^п..  Кг.ш  гоЛств/'пяакъ  тцлгъ  свою  вгщь  ■  щютпгь  яги  давяо- 
сгимП  в.1,пЬ.1<ч|ь  ссы.шстся  иа  даввогть,  хотя  бы  стать     дояаэымтк,  чгто    рса^дств!?    давяосг* 
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Такой  искъ  былъ  бы  возможет.,  если  бы  по  Уставу  Грэжданскаго  Судо- 
производства существовало  судебное  производство  всл1>дств1е  общаго  вызова 
(е<]1с1аИ1ег),  коимг  вызывались  бы  вообще  всБ  лица,  которыя  могугъ  им'Ьть 
притязап1я  кь  изпЬстиому  им1^н1ю,  сь  продварсчпемъ,  что  если  1!е явятся  вь  те- 
чеше  опредЬленпаго,  бол-Ье  или  меи1.е  продолжительпаго  срока,  то  11зв1.стная  вещь 
будет7>  признана,  па  оспопан1и  давности,  собственностью  давностнаго  владельца. 
Но  такъ  какъ  Судебные  Уставы  не  знаютъ  подобнаго  произьодства  на  основан1и 
общаго  публичнаго  вызова  (Е(11с1а11а(!ип8,  Ргос1ап8),  а  тяжбы  и  иски  всегда 
производятся  между  двумя  опред-Ьденными  сторона*)и,  то  судебное  производство 
по  давностному  влад'Ьнш,  о  которомъ  говорится  въ  вышеприведенной  стать!,, 
невозможно.  Ибо  если  таковое  допустить  на  основан1и  Судебпыхъ  Уставовъ,  то 
открывается  возможность  стачекъ  во  вредъ  дЬйствительныхъ  собственниковъ. 
Не  только  давпостный,  по  и  всякий  влад'Ьлецъ  попросить  судъ  вызвать  любаго 
знакохаго,  который  и  будетъ  сознаваться  предъ  судомъ,  что  дЬйствительно  вещь 
его,  что  онъ  дЬйствительно  по  оплошности  не  обратилъ  вниман1я  на  зав.1ад'Ьн1е 
вещью  и  пропустнлъ  срокъ.  Такъ  какъ  с^мъ  судъ  не  вправе  собирать  доказа- 
тельства, то  ему  придется  признать  истца  собствениикомъ  и  загЬмъ,  на  основа- 
Н1И  его  сознан1я— потерявшимъ  искъ  и  право.  Если  же  судъ,  для  изб'Ьжан1я  по- 
добпыхъ  стачекъ,  потребуетъ  доказательства,  что  вызываемый  отв'Ьтчикъ  есть 
д-Ьйствительно  собственникъ  имущества,  то  давностному  влад-Ьльцу  придется  до- 
казывать право  собственности  ответчика,  Огв^тчикъ  самъ  ни  въ  какомъ  случаЬ 
не  позаботится  о  своихъ  нравахъ,  такъ  какъ  они  послужатъ  лишь  въ  пользу 
истца.  Поэтому,  истцу  придется  и  доказывать  право  собственности  отв-Ьтчпка,  я 
потерю  онаго.  Процесъ  собствецио  ие  будетъ  между  истцомъ  и  отвётчикомъ,  но 
между  истцомъ  и  судомъ,  т.  е.  не  будетъ  никакого  процеса. 

Существующая  по  русскому  праву  давность  такъ  безусловна,  такъ  нераз- 
вита, что  подъ  ней  укрываются  и  воръ  и  иедобросовЬстный  влад'Ьлець,  пожалуй 
и  разбойнпкъ,  конечно  также  и  добросов-Ьстный  влад'Ьлецъ.  Предоставить  всЪмъ 
нтимъ  лпцамъ  нрава  добросовЬстпыхъ  влад'Ьльцевъ — было  бы  слишкомъ  неспра- 
ведливо. Въ  русскомъ  прав'Ё  всЬ  выгоды  на  сторон'Ь  владЬльцевъ,  кратк1Й  срокъ, 
отсутств1'е  характерныхъ  и  существенныхъ  услов1Й  влад'Ьи1я;  на  сторон'Ь  соб- 
ственниковъ вс^Ь  невыгоды.  Единственное  01раничен1е  первыхъ  и  единстЕенное 
огражден1е  послЬднихъ  есть  то  неясное,  стЬсненное  ноложен1е  давностнаго  вла- 
д-бльца,  по  которому  онъ  не  можетъ  своимъ  имуществомъ  распоряжаться,  не 
М"жетъ  его  ни  продавать,  ни  закладывать. 


0[йобрЬ.1Ъ  право  собсгиепностн,  судь  по  :1акоиу  обязан ь  огр.тпчитыя  отка:»омъ  пч'сгв'онпку 
въ  иск'Ь  и  ВС  впрасЬ  расиростраиятьгя  о  ха|»акто|)Ь  иравь  давностнаго  влад-Ьльца.  Ксли  дав- 
постный в.1ад'Ь.1ецъ  ищоть  изъ  в.1ад'Ь1пя  собствсппика  плЬн1е,  которымь  собствспиикг,  потс- 
цявъ  уже  разъ  давностыо  право  иска  и,  вс.гЬдств!^  того,  всякое  право,  то  судъ  обязавъ  отсу- 
дить отыскиваемое  иыЪи^с  изъ  неираиильваго  в.1ад'ЁВ1Я  бывшаго  собствснвика  а  не  вправе 
распростравятьса      тоиъ,  кому  принадлежитъ  праве  собствевности. 
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Литор'ь  нышеприиедсиной  заметки,  очевидно,  пал'Ьревается  доказать,  что,  по 
русскому  праву,  даиностиому  влагГ.льцу  до.ужим  принадлежать  гЬ  же  права,  к« 
разиитмя  закоподательства  приписиван»гь  доорогоиТ.гтному  плад1-^ьцу,  пр1оГ|ргн 
Ш(!му  вещь  па  законном ь  огпован1и. 

Облегчал,  п.  одной  стороны,  углов1я  давноггл  пъ  небывалых ь    ра.цЬрах», 
русское  закоподатольство,  съ  другоИсторопы,  съуживаеть  права  давностнаго  вла 
дГ.льца,  П|)пписы11ая  ему  лтпь  Фактнческ(м»  господство,  и  н»'  признавал  форма.и. 
но  (ТО  права  сооствснносги    ('огт.И'.им-ли  Гвода,  не  \\м1н  впзымжнигти    1!.:ч1.нить 
и  ДОПОЛНИТЬ  законъ,  исклычить    пзъ-подъ  д1;йств1Я  давиогти  влад^.Н!»*  педоГ»р<»го- 
вЬетнос  и  насильственное  владГ.м!»',  удержались  нргд(1гтав1ть    владТ.льцамь.     вь 
числ-Ь  которыхь  пудуть  и  недобросов'Ьстны»',  нрава,  которыя     по  справедливости 
могутъ  быть  предоставляемы  лишь  в.1ад1.лы1а1П.  добросовгстнымь.    Вге  ;т)  г|1; 
лапо,  очгиидно,  не  случайно,     не  по  недоразумГ-нпо,  но  намеренно,     пшпно  п. 
цЬльи»  пзб'Г.гпуть  слин1Комъ  воп1|{МН«'П     несправедливости.     Конечно,     иы\.ст1  г  и 
11едобр(»с(1вГ.гтными  влад'Ь-п.нами,    подвергаются    ;»тому  невыгодиому  положена»  и 
владТ.льцы  до6росоп11стные.  Ио  предъ  закономъ  они  не  являются  таковыми:   нхь 
качество  н»'изв1".стно,  сокрыто,  они  не  обязаны  доказывать  свосп  до'|рогов^.гтнос1И 

Справедливость  нашего  обьнснетя  явствуеть,  между  П|ючимь,  и  изь  юп», 
что  законь  не  увКконГ.чннаегь  неясноо,  сгЬсиениое  отно1иен1е  давногтиаго  влад!. 
ти.  Оно  дГ.|1(Твитель!«о  можеть  перехоцть  вь  право  собственности,  какъ  только 
кь  нему  нрисоединяегся  лакончоо  01мо1п:ие  (]11,'<(и^   (|1111и8).     Когда     давноггнып 
мл.|дк1е1и>  остлвляеть  имуЩ(;сгво  сп>имь  нас11'>дникамь    по  .1авЬщин1Ю     иля     по 
закону,  то  этг1  неясность    отиошен1Й  кь  имуществу     нрек[>ащ.1етс.1:     наслЬдннки 
давностнаю  владЬльца  пм1.к»тъ  нра'ю  Н1  вводь  во  гиад1.Н1е  па  осн1>ван1и  наслЬд 
ггвепнаго  права  и  вводомь  ла  ними  укрепляется    Формальное  право     сотим-лно 
сти.  Такое  же  право  нолушм.  лицо,  купившее  им{.н1е  оть  давностнаго  влад1>ль 
па,  если  посл-Ьдаему,  по  онлоп1погти  судебсаго  или  нота|)|альна10     )стано1иеН|Я 
удастся  продать  вещь,  которою  владГ.егь  по  давпости.  На  осиован1и  кунчев  крК  . 
ности    нокупп1икь  получить  вводь  и  давностное  пладЬи1е,    при  пос|Н'Дств1;    ]и5 
(ия  1ии1118,  дГ.пствительно,  перейдетъ  пъ  собгттнпость. 

Таким ь  образом ь,  на  самомь  дГ-л*  и  вь  русском ь  нрлвЬ,  НиКонець,  является 
что  то  въ  род!-.  ]п8и18  1|1н111х— услов1я  столь  сущесгвепно  необходммаго  при 
пр1обр1-,тен1и  права  собственности  давностью  влад1^1и1я.  Эго  служить  доказатель 
Г1В0М1.,  что  какь  бы  начала  естественно:!  справед1Ипости  ни  были  закрываемы 
и  оставляемы  подь  спудом  и,  они  все  таки  пробиваются  1пр.»жу  и  прелагают  ь 
себ^  дорогу,  и  ес,1и  не  находить  ныраж1М|1а  въ  ц1^10мь  учрежден1и,  то  сказы- 
ваются вь  каком ь   либо  отдельном ь  пункт!,  его. 

При  соггавлрн1и  ЬЗН  ст.,  очевидно,    не  им{>ли  въ  виду  подобных ь  ссюбра 
жен1й  о  ;!!Ь1чеп1п  изложенныхъ  въ  пей  правил ь,     но    законодат»'Ль,    повидягому. 
постарался  выра;!1ть  то,  что  дЬйствитетьно  существо!:ало  па  практик!.,  вь  жкзпп 

при    111>ВМ*Нен1и    НОЮЖИТСЛЬНЫХЬ    правил  Ь,     ИЗДаННУХЪ     уьаЗОПЬ.      ДТ.Г!ГТВИТ»'ЛЬПО. 

ему  и  удалось  п!(|'ра.1гп.  пмепно  то,  что    было    на  самомъ    Д'Ь.гЬ.     Ды^е,     не 
только  при  первоначальной    редакц!",  по  и  при     ра.шообразныхъ     д '11олнев1Яхь 
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закоиа  данпостпому  владельцу  не  предоставлялось  больше  правъ,  ч1Ьмъ  ему  сле- 
довало по  существующимъ  въ  нашихъ  закопах'ь  поияпямъ  о  давности. 

Желательно,  чтобы  и  практика  касса1иоп!1аго  сената  сохраняла  этотъ  ха- 
рактеръ  за  давностью  п  ие  в  :ос11ла  бы  вь  нее,  хотя  бы  только  при  рЬшеи1ц 
отдГ.льиыхъ  случаевъ,  ногредствомъ  толковаи1я,  новыхь  элементовъ,  которые 
покамогуть  оказаться  только  вредными.  ДЬйствательное  улучшеи1е  постановле- 
П1Й  о  давности  возможно  только  пздан1е.мъ  закоиа  о  давности  владЬи1я,  ивисарш. 
Частныя  изи'Ьнеп1я  и  дополнен1и  существушщихъ  иостановлеиШ  о  давности  мо- 
гу1ъ  внести  вь  этотъ  вопросъ  только  пеясность  и  неопред'Ьлеииость  н  затруд- 
нить дальнейшее  развит1е  сего  учреждеи1я. 

При  томъ  затруднителыюмъ  положен1и,  въ  которомъ  находятся  у  пасъ 
судьи,  при  прим'Ёнен!!!  казуистическихъ  посгановленШ  X  тома,  треоующемъ  ча- 
сто, для  правильнаго  пониман1я  отд-Ьльной  статьи,  подробныхъ  нсторико-догмати- 
ческнхъ  113слЬдован1Й — на  каковыя  у  нихъ  н'1лъ  необходимаго  врсыеии — весьма 
легко  можетъ  случиться,  что  то  пли  другое  п.зъ  постановлен1Й  не  выдержитъ 
обстоятельной  критики.  При  прежнемъ  порядк1>  судопроизводства,  такое  р'Ёшен1е 
не  могло  им1^ть  вреднаго  вл1Я1ия  па  толкован1е  гражданскихъ  законовъ:  р-Ьше- 
Н1е  даже  правительствующаго  сената  было  обязательно  только  но  тому  Д'Ьлу, 
по  которому  оно  поа-Ьдовало.  Спрашивается,  нямЬиено-ли  это  значен1е  ихъ 
Судебными  Уставами  по  отиошен1ю  къ  кассацюннымъ  р'Ьшеп1ямъ,  публикуемымъ 
во  всеобщее  св'Ьд'Ьн1е? 

С.-петербургск1й  окружной  судъ  выразилъ  по  отношеп1ю  къ  этому  вопро- 
су, повидимому,  такое  ми'Ьн1е,  что  опред11лен1я  кассац10нпыхъ  департаментовъ 
обязательны  не  только  для  тЬхь  д'Ьлъ,  по  коимъ  они  воспосл'Ьдовали,  и  не 
только  для  того  суда,  которому  дЬло  передано  для  постановлен1я  новаго  р'Ьше- 
Н1Я,  но  и  для  вс'Ьхъ  судебныхъ  установлен1й. 

Противъ  этого  мнЬи1я  г.  Думашевскп!  совершенно  справедливо  замЬ- 
чаетъ  О,  что  пмъ  сепатъ  во:!вод11тся  на  степень  законодательнаго  учреждеи1я  п 
его  онред'Ьлен1я— па  степень  законовъ.  Кассац10нные  департаменты  суть  судебныя 
м-Ьста;  какъ  таковыя,  они  им1Ьютъ  право  толковашя  закоповъ  для  приложен1я 
ихъ  къ  отд-Ьльнымъ  д'Ьламъ.  Отъ  другихъ  судовъ  импер1и  они  отличаются  ьъ 
этомъ  отношен1и  тЬмь,  что  толковаи1е  ихъ  обязательно  и  для  того  суда,  въ 
который  передано  дЬло  для  поваго  перевершен1я,  но  только  относптельпо  того 
д-бла,  въ  коемъ  разьяспен1е  посл'Ьдовало,  а  не  впредь  н  не  для  всЬхъ  судеб- 
ныхъ уста110влен1Й  Мм1иф1и.  Последнее  виводится  изъ  того,  что  не  только  се- 
натские, по  и  Высочанппе  сепаратные  указы  пм'кюгь,  по  прямому  смыслу  Оспов- 
ныхъ  Закоповъ,  силу  и  зпаче111е  только  относительно  того  Д'Ьла,  но  которому  они 
восносл-Ьдовалн,  разв1.  положительно  было  бы  сказано,  что  сила  ихъ  распро- 
страняется и  па  друг1е  подпбныа  ел \ чаи. 


1 


1^  «Журп.  Миа.  Юст.»  1808  г.,  110ль,  стр.  83—81. 
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Это  правило  Опюпиыхь  Закоиовъ  воиге  пс  изм-Ьисио  Судебными  Уставами 
1864  года.  Ст.  813  и  81  Г)  Уст.  Гражд.  Судощ».  прнпнсысаюгь  рЬше1пямъ  с<*- 
иата  оГ>я;{аТ1'.1Ы1ук)  силу  .линь  иъ  укааанныхь  и  редела  гь.  Пъпредыдущпхьпредъ 
ними  сгаи.и.чъ  Устаиа  ^оI;(^рится  о  иредЬ-^^хъ  деятельности  того  суда,  которому 
сепатом'ь  дЬло  передается  для  п»'реиерп1е;|1я,  объ  отш)ше1|1и  его  гь  прсжиеду  ]^Ь- 
пичйю  и  кь  Фактическому  содсржа1ию  дЬла.  Вь  ст.  813  разгяспяется  отпошеи1е 
суда  кь  юридической  сторомЬ  дЬла,  кь  прим1л1е|11ю  кь  опому  лаконот..  Хотя 
иъ  813  ст.  употреблено  лножестиенпое  число  (>/дгбнин  кспшиов.тии,  однако 
очевидно,  410  11Ы|)ажеп1е:  въ  разъясш-ши  шочыто  разума  закоуш  судс^ныя 
устаноп.гри/н  пГ,изаЮ'1  подчиинтьгя  п(т'()^}аи)  сената,  отгогптгя  именно  кь 
Т1.М1,  судеоиым'ь  .м1,С1ам1,,  ко1о(>ыя  призываются  т  пррег,ери|ен11о  того  д'Ьла, 
1>1.теи1о  по  которому  отменено  ге1гатомь.  'Мо  ст.  совершеньою  ясностью  ппдно 
11.11.  1!Т()рои  половины  сей  сштьи,  по  котгфой  касгпцтпииыя  жчлп'^и  прптывъ 
иосп1аш)влгн}1(По  Ш1  срмъ  оснопити  втораго  рширюя  ни  оь  какомъ  г^гршгь 
не  пргсмлются.  Такое  второе  рЬ1пем1е  посганомляетъ  только  одно  опред'^1еп- 
ное  судебное  уста11опл**н1е,  кь  которому  одному  зта  статья  н  относится.  Пс! 
ДРУ11И  судебный  м1.ста  такого  р1лпеп1я  не  посганоиляюгг;  кг  нимъ  пп:>тому 
оонзанносгь  подчиняться  толкован1ю  сената  п  не  относится. 

С(>держаи1е  815  ст.  также  не  даеть  основан!»  кь  вь1Н1еупомянуто1у  тож- 
ковап1ю.  По  ней  онредЬлен1а  ка(сац|он11ЫХ'Ь  департаментовъ  печатаются  не  для 
исиолиеи1а  ихъ  всГ.мн  судеоными  .^^Ьстами,  а  для  рукоиодсгы!  ими.  ^-^го  видно 
и.1ь  ст.  78  осиовныхь  по.1ожеи10  иреоГ)ралован1я  судебной  части,  равно  н  изъ 
ст.  930  Уст.  Угол.  Судоир.,  въ  которыхь  прямо  и  положительно  сказано,  что 
су дь,  въ  который  ооращеио  д1ло  хл\\  поваго  рЬннчия,  обязан ь  подпппнься  тол- 
кован1И)  сената.  Между  т!.мь,  вьмотивахъ  |;ъ  Судеонымь  У(Тавамь  сказано,  что 
1п.  ст.  813  выражено  и|)авило  ТЬст.  осноиыыхъ  положен1п.  Дал1>е,  вь  виду  тоги, 
что  .(аконь  говорить  ве,(д!.  оГи,  обонхъ  кассац1онныхъ  денартаментахъ  какъ  объ 
0ДН0.М1.  учрежден1и,  пел1зи  нрп:1нать,  что  кассадюнпымъ  р&нкмплмъ  по  диамъ 
гражданскимъ  приписывалось  бы  бол'Ье  широкое  зпаче(!1е,  ч1>мь  тавовымъ  же  р1>- 
ННЧПЯ.М1.  по  дЬламъ  уголовным!.  Поэтому  и  надо  полагать,  чго  для  суда,  кото- 
рому передается  д1.ло  дл;!  нерер1,н1е1пя,  кассашонпое  р1.шен1е  »м1,егь  значеи1е 
11редпнсап1я,  подлежащаго  непреиЬп.ому  иснолпенио,  для  другнхъ— только  зиа- 
Ч('П1е  руководства;  для  иерваго  им-Ьегь  облзагельную  силу  га11опе  1шр€ги,  для 
нослГднихь  только  га11оп18  1Н1рег1о,  т.  е.  ьь  силу  выгокаго  авторитета  верхов- 
наго  судилин1а,  всл1.д<'ги1е  впутреннаго  юриднческаго  и  логическая  достоинства 
опредЬлен1П. 

Такимь  образом!.,  если  (1иазы!;зегс.1,  чю  толкование,  содержащееся  вь  ооре- 
дЬленМ!  кассац1о!1наго  сената,  не  !!!идержи11аеть  критики,  то  хаковуе  :олкоьаи1с 
!1е  можеть  с.1ужить  ру;гоподствомь  при  пзъяспен!!!  смысла  31К01!а  по  другимъ 
дТламь.  Принять  противоположное  правило  значило  бы  обречь  судебное  толксваше 
иаконовь  па  застой,  \ста!1овить  искуственно  рутину,  нпг  колей  1ог^р<»й  !;нкак'1я 
^С!1л1я  уже  неспособны  вы!(естп  ею.  .Между  тЬмъ,  какь  11аучиое  7олковап1е  за- 
коиовъ совершенствовалось  бы  сь  ьаждыхъ  годом  ь,  судеорое  оаавалось  бы  при- 
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новаипымъ  къ  издапнымь  ра:?ь  толковам1лмь,  который,  однако,  к  кь  все 
чслов-Лческое,  могутъ  быть  ошибочны.  Притомь  о  р1,шен1ЛХ1.  кассац1о11иа- 
10  сената  не  сказано,  что  на  иль  порегмотръ  может ь  быть  испрашиваемо  Высо- 
чайшее разр'Ьшс111е.  Памъ  могутъ  возразить,  что  могутъ  быть  издаваемы  за- 
коны ошибочные,  ЧТ(.  ошибки  неи;:б'Ьжны— однако,  ери  издан1и  новыхъ  законовъ 
они  обсуждаются  со  вс'11хъ  сторонъ  и  въ  нЬсколькихъ  инстаищяхъ,  между  т-Ьм ь 
какъ  при  кассац1оиномъ  р'Ьшен1и  издается  правило  на  основании  отдТ.лы1аго 
односторонпяго  случая  и  отд1Ьльио10  немногочисленною  коллег1ею. 

Что  ошибки  не  только  предполагаются  нами,  но  д^пствительно  бывали,  это 
доказывается  напечатанными  рЬшен1нми  сената.  Притомъ  весьч'.а  часто  случает- 
ся, что  р'Ьшеи1е,  по  существу  правильное,  основано  на  неаравильномътолковаши. 
Въ  такомъ  случа'Ь,  при  р'Ьшен1и  этого  д'Ьла  по  крайней  м1>рЬ,  не  совершается  поло- 
жительнаго  вреда,  что  непрем'Ьшш  произопдетъ,  если  п  всЪ  проч1Л  судебный  м'ё- 
ста  принуждены  будутъ  подчиняться  сему  толкован1ю.  Если  даже,  при  ошибочно- 
сти толкован1Я,  подлежащее  рЬшеи1Ю  д'Ьло  р1^ш11тся  неправильно,  то  все-таки  д*- 
ло  кончится  этимъ  однимъ  иеправильнымъ  р'Ьшен1емъ.  Принимая  же  противопо- 
ложное правило,  эта  ошибка  ув1Ёков1Ьчится  и  повлечеть  за  собою  цЬлыи  рядъ  ве- 
правильныхъ  рЬшенШ. 

Прпведемъ  прнм'Ьръ,  который  подъ  рукою.  Сепатъ  опредЬлилъ  *):  по  ст. 
1549  1  ч.  X  т.  Св.  Зак.,  договоръ  прекраи1ается,  если  отъ  срока,  назпаченнаго 
для  окончательна  го  его  д'Ьйств1я,  протекла  десятил-Ьтняя  давность  и  договоръ  не 
былъ  представленъ  ко  взыскан1ю.  По  разуму  этого  закона,  если  одна  взъ  дого- 
ворившихся о  запм'!^  сторонъ  —  заимодапецъ  —  не  предъивитъ  своего  права  на 
возвращен1е  капитала,  значущагося  въ  акт'Ь  займа,  въ  течен1е  десяти  .тЬтъ  отъ 
наступления  срока  удовлетворен! л  по  договору  займа,  то  лишается  этого  нрава, 
ь  другая  сторона  симъ  самымъ  освобождается  оть  уплаты  занятаго  капитала, 
прюбр'Ьтая  па  него  прйна  собственности. 

Р'Ь1нен1е  это  не.яьзя  не  признать  но  существу  совершенпо  правильнымъ;  если 
однако,  предложенное  въ  немъ  толкован1е  обязательно  впредь  и  для  всЬхъ 
мЪстъ,  то  это  значить  предписать  вс1".мъ  судамъ  руко.чодствоваться  не  юри- 
дическпмъ  праг.пломъ.  Должникъ,  получивъ  отъ  заимодавца  въ  заемъ  сумму  де- 
негъ,  пр1обр'Ьтаетъ  право  собственности  на  эти  деньги  передачею  ихъ;  заимода- 
вецъ  же  им1^етъ  только  право  требовать  о'федЬленную  сумму,  им-Ьеть  личный 
искъ  противъ  пего.  Истечеп1емъ  давности  заимодавецъ  лишается  права  требовать 
эти  деньги,  лишается  своего  иска  и  должимкъ  освобождается  отъ  обязанности 
удовлетворить  его  требовап1е.  Говорить,  что  онъ  истечен1емъ  срока  давности 
пр1о6рТ,лъ  прпва  собственности  на  деньги— это  юридически  невозможно. 

4.  Даиностный  владГ.лецъ  по  русскому  нраву  не  въ  состоя- 
н1и    ни  продавать- ни  закладывать   имущество,    которымъ    влад'Бстъ. 


')  Сбор.  касс.  Г|»;'жд.  р-Ьш.  прао.  сен.   1867,  >&^>Е  47  и  170. 
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На  опши.имп  гг.  14'2Г|  п  14Ь0  1  ч.  X  т.,  ирн^цав^чп.  1»движимагп  имТн'я 
облзли'ь  11:п. испить,  по  какому  укрТ.пл<'1ПН)  ик'Ь|||е  дош.ю  кь  11«-му:  п<>  лагл1".д- 
ству-лм,  или  ПК  ищ1лу,  или  по  рядпой,  пли  по  ралд-Ь-^у,  или  по  купчеЯ  кр1, 
пости,  плп  ж»'  по  дрзгимь  к.чкпмь  лпоо  .чкьчмь.  11одоГ|иг»€  11.пягп»'н1е  треоустги 
для  лаль!,!  1111 1лпя  ' ).  Лд1.(|,  ;1ако11(»м  1.,  для  гтя'ршппя  продажи  или  залога,  тр»-- 
буетгя  1131.ясп(мпе  о  получен1м  имТлмя  по  иаглТ.дгтву  или  кр+.постному  аггу. 
Даьмогтпып  илад1.Л('Ц|.  ни  то,  им  Д1»угор  пр  иъгогтоя1пи  пзгягпшть,  поэтому,  па 
огн(»ва111м  точиаго  смысла  закона,  онъ  Ш'  РП|'а1г^,  нп  продавать,  пн  закладывать 
гное  НМ1.П10.  На  практик!;  конечно  довольно  часто,  можеть  быть.  1*луча1ись  по- 
добныя  продажи,  но  нхь  пель.'^я  но  признать  неправпльнымп,  Х(1тя  неправмль 
иогть  ихг  |;»тьма  часто  нокрыпастся  давностью  п  он»  погл!.  тою  \же  мог\гь 
служить  опкшанк'М'ь  \К|||л1лстя  нрава  С(»бст1!РННости.  'Законодательство,  очевидно, 
намеренно  оставляеть  давностнаго  владельца,  которому  по  русскому  праву  такь 
легко  достается  чужое  иму1нес;во,  вь  неопредТ.ленномъ  Фактическом ь  ноложен1И, 
зан1ИН1аегь  его  влад^н^е,  по  отлмчаетъ  его  отъ  собственника,  правильно  ир1обрТ,в- 
шаго  ииТл|1с. 

Правильность  11а1не1о  влглмьт  доказывается  еще  гЬмг,  что  въ  частномь 
случат.,  вь  видГ.  м+.стнаго  правила,  изданнаго  для  тавричрско||  гуо«'рН1И  я  для 
споен  1лне(Тиован1Я  межеван1н»,  для  устраН('Н1Я  обстоятельств ь,  могущих I.  м1лнать 
( кор1л1н1ему  производс1ву  его,  дскиюляется  продажа  пемель,  хотя  бы  право  на 
пнхъ  не  укрЬплялось  ни  н.ммТ.дгтвомь,  ни  крТлюстнымг  акто>1Ъ.  Къ  яменномь 
указ!.  1ННН  г.  21  Февраля  -),  о  поземельном ь  правТ.  и  ралмеж»'ван1Я  лемел.  га 
таврическомъ  полуостро1г!'.,  ралличается  владТлпе  по  документамг,  доказывающимь 
право  сооственногти  владТ.льцевг  на  владТ.емыл  ими  земли,  и  влад1.Н1»'  безь  до 
кумснтов'ь,  когда.  сл'Г.допательно,  все  отношсн1е  1и1ад1;льца  къ  земл1.  опред-ияется 
лишь  д1.||ствителы1ымь  влад1и1|емг  ею.  О  послТ.днемъ  пладТлми  говорится,  что 
МО  оному  предоставляется  владТльнамь  въ  нагорной  части  Крымгкаго  полуостро- 
ва владГ.емыя  ими  таким»,  обраломъ  земли  уступать  между  ооош  и  продавать 
другим ь  лицамь,  т.  е.  расноряжатьсл  ими  какь  собственностью,  геля  розыска 
И1емг  на  м1.гг1.  б\деть  Д(1казано,  что  продаваемы|1  или  уступаемый  ^частокъ 
земли,  на  которун»  могла  бы  им1.ть  право  кална,  находилгл  въ  течен!''  десяти 
л1.гь  въ  Г»е.!СНорномъ  частномъ  владГлии  въ  внд1.  собственностя.  Гавнымъ  обра- 
ломь  мредпнсывается  обмежеьывать  земли  въч»стиую  соГств«'ин^>сть  влад1льцевъ 
не  только  но  нре1ЪЛ1лен1!Ымъ  ими  док\ме|,тамъ  на  м;.д1.емые  ими  учапкя,  но 
и  по  десятнл1>тнему  бе."С1!01Ч10му  гладГлмн!  ими  въ  ВПД|.  С0бггВ(ННоГТИ.  (>ТС1||а 
видно,  что  С()н1гаг1о  «(мтг.ерждается  н|авил»,  что  по  общпмъ  лаконамъ  ни  то,  ни 
другое  не  допускается.  И1аче  исчего  было  допустив  ато  въ  одной  части  Таври- 
ческаго  полуострова,  ггжду  т1.мъ  как-ь.  По  оть'01неп1Ю  ь-ь  П1пемельмымъ  в,1ад1;- 
П1ямь  вткине  вь  нолуопровЬ,  вь  им1'ННомь  ука.:Ь  огь  *2^  сентяйря  I N27  года  М 
п;>ячо  говорится,  что  П|юда!1аемы  мог\тъ  быть  лишь  л.емли,  право  собств»'Н мости 

•:   Мря.южрв!»^  кг  ст.   1си   I   ч.  \   т 

'    II.    п.  V..  л.   .V   Г.991,  ..тд.    I.  .1     1;  отд     II,   .т.    1»     14. 

^  II  П.  Г..  ;1.  /^  141-. 
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на  которыя  доказывается  доку.\1е[1тамц.  Дпйстпптелыю,  мы  »  видпмъ,  что  въ  об- 
щихъ  закопахъ  о  иежевапп!  земель  по  давности  в'ь  частную  собствениость  не 
говорптси:  межуется  существующее  влад'Ьп!^,  и  что  вообще  по  русскому  праву  ие 
допускается  продажа  зомс'Л!.,  влад-Ьемых'ь  бгль  докумептовъ.  Правило  уто  част- 
ныиъ  пзьят1емъ  только  подтверждается. 

5.  Настоящ1й  исковой  характеръ  давности  русскаго 
права  в  и  д  1".  п  ъ  изъ  того,  что  пзъ  1  ч.  X  т.  можпо  выки- 
нуть 533  статью  п  отъ  этого  свойство  существующей 
давности  не  нзм'Ьнится,  бсЬ  д1Ьла  будутъ  решаемы  такимъ 
ж  е    о  о  р  а  3  о  м  ъ    и    и  а  т  о  м  ь    же    о  с  н  о  в  а  и  1  п  ,    к  а  к  ъ    и    п  р  е  ж  д  е. 

Попят1я  безснорности  п  снокойств1я  сущест»уютъ  и  независимо  от?.  51^3, 
по  ст.  557  и  558.  Оба  поият1я,  вл^стЬ  взятыя,  дають  по11ЯТ1е  непрерывности. 
Поэтому,  если  собствеинпкъ  отыскппаеть  ;;е11лн,  которыя  были  бол-Ье  десяти 
л'Ьтъ  въ  чужомъ  юрпдическомъ  влад1>шн,  судъ  откажегъ  ему  въ  искЬ,  предъ- 
явленномъ  по  пстече!пи  десяти  л1)Тъ.  Если,  напротивъ  того,  собственникъ  само- 
вольно завлад'Ьлъ  этою  землею  и  давностпый  владЬлецъ,  влад1^пш1й  землею  де- 
сять лЬтъ,  отыскпваетъ  оную  изъ  его  влад'Ьп1я,  то  земля  отсудится  у  собствен- 
ника, на  0С1]0ваи1и  статей  690,  691,  692,  531,  532  1  ч  X  т.  и  21,  22  2  ч. 
X  т.,  потому  что  онь  непрапильно  ею  запладЬль,  и  потерявш1Й  всякое  нраво 
на  искъ,  потерялъ  вм^ст'Ь  съ  пскомъ  и  свое  право,  которое  по  русскому  праву 
пе  отличается  отъ  иска. 

Положимъ,  что  собственникъ,  самовольно  завладЬвш1;1  имуществомъ,  кото- 
рымъ  другой  владЬлъ  въ  тече111е  десяти  лЬтъ,  продалъ  эт1  пмЬ111е.  Если  владЬлецъ 
отыск  шаетъ  этоимЬи1е  судомъ,  то  судъ  уничтожить  купчую,  какъ  выданную  ли- 
цомъ,  самовольно  владЬпшимъ  этнмъ  н11'Ьи1емъ,  а  имЬн1е  возвратнтъ  давиостному 
влад'Ьльцу  на  0С1!0ва1Йи  вышепряведелныхъ  статей. 

Обыкновенно  нолагають,  что  искъ  или  тяжба  должны  существенно  отли- 
чаться отъ  производства  по  нарушенному  влад'1,н1ю  при  полицейскомъ  и  миро- 
вомъ  разбора.  Полагаютъ,  что  о  нарушеипомъ  влад1>н1и  молпо  искать  лишь  въ 
течеи1е  десятинедЬльпаго  или  шестимЬсячиаго  срока;  что  по  истечении  этого 
срока  отыскивающ1П  1П1Ьп1е,  влад1'.и1е  которымъ  потерялъ,  долженъ  уже  доказы- 
вать свое  право  на  вещь,  будь  это  право  собственности,  пли  право  пожизнен- 
паго  влад1ийя,  пли  право  оброчиаю  содержан!!!  и  т.  д.,  и  что  безъ  такого  дока- 
зательства нельзя  отыскивать  судомъ  владЬи1е  вещью.  Протпвъ  этого  прежде- 
всего  зам'Ьти.мъ,  что  истечение  десятинед'Ьльнаго  срока  не  дает ь  влад-Ьльцу  ника- 
кого осооенпаго  права,  не  покрываеть  собою  его  произвольпыхъ  дЬйствй;,  а 
им'Ьетъ  лишь  зпачсгпе  для  опредЬлешя  подсудности  иска,  ос:!Ован1е  ц  характер ь 
котораго  истече1иемъ  этого  срока  не  изменяются. 

Утверждать  противное  нЬть  ни  мал'Ьйшаго  осиовам1я  ни  въ  положптель- 
иыхъ  законахь,  ни  въ  сущности  самаго  юридическаго  отношен1я,  о  которомъ 
пдетъ  д'Ьло. 

На  основан1а  вышеприведенныхъ  статей  X  тома  Свода  Законовъ  оказы- 
вается следующее: 
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Мелкие  само)!)!';!!;*]!}©  по  и.м,. Щ'чи'.мап,,  млн  оы  («пн  ((мюнлп  и  ш.  пеза- 
коиномъ  ллидЬ11111,  с'1|)1аи  г.осиргщаеия  ').  11о:»гому  вс.-исие,  даже  и  цгйаконное, 
влад'Ь1пе  охраниетсн  иравительстсомь  олъ  ит-1\.пл  а  гам<л'а|)аистра  дотол1;,  пока 
иму|Ц1'С11ю  иь  будс'гь  11|М1('ухде11и  друю.му  и  гдЬланы  памехаииа  по  закону  о 
передач),  опаго  рас!1орип;с1ип  -).  Не^акоиио  «япитоо  и<мьращзетсн  прежнему 
владЬлщу,  11]||1чел11>  Д||у1ий  с1оро11'Ь  иредсх  ]<'1вляет<гн  01ыгк11ват1.  г  вол  права  па 
ааюадЬииос  иыущ«'ст]!о,  буде  им1етъ  ихь,  судебпымъ  поридвоыъ  '*). 

Итакь,  слтесгиук'Щеи  ьладЬп!»  :1аи1ищит'а  ироп^пъ  иасалт^  самоуправства 
и  обмана,  НС  обращал  ппиман!)!  илаикошюс^ь  пли  исаавоипость  его  воаипхпопетя 

Но  статьк  '^1  т.  X  ч.  2,  иолиц1и  иаолюдаегь,  что  д^ю  о  самовольиомъ 
или  11аспльстиеи11омь  :)а{и1ад1.и111  чужим ь  и:и)шествомъ  пь  такомь  лишь  глуча!» 
подлежи гь  ей  |>а.:сио1111>П1Н),  ьогда  жалоба  прппесепа  пг  по.:Д||1>е,  жаь'Ь  вь  тече- 
ние деситп  ие.дЬдь  иослК  ааиладЬи1л;  пь  иротмппочъ  случаЬ  иолицш  долхиа 
ирсдааипть  кс  дЬло  иа  ра1сыо1рЬ1ие  судебпаю  мКсы.  >И1ач1т.,  въ  судебное 
шию  псрсдаохси  то  же  самие  д1>ло,  исиъ  о  иарцшенномъ  а.тО/ьнги,  и  истецъ 
вошс  не  прпиуи.даски  иачать  повое  д1>ло,  о  нар^шеш»  споего  права.  Это 
подтпирждаегсн  сг.  10  т.  X  ч.  2,  гдЬ  ска'^аио:  «Сропь  па  подачу  т.  поли- 
цио  прошели!  о  паспльшмп.  п  самовольпомь  :}апладЬи1и,  сь  пр^^п.бою  о  поп- 
вращеи1п  ПА1^И1есгва  пь  И|>ежмес  влад1>п1е,  11а.1пачает(';1  дсглтппедЬльпыл.  Иропу- 
С1ППШ1П  гс11  ерокь  должен ь  пичипат!»  ыснь  свои  вь  судебиомь  л1с11>>.  1:^д1;гь 
сьаааио  иск?!  сиой^  т.  е.  И1кь,  пачанап  и.мь  В1.  полтип,  коюрып.  иггечеилеяъ 
десптпиедГ.льпаю  срока  сдЬлалса  пидсудпииъ  судебному  и1>сту.  Не  ска'.;ап»  вовсе, 
что  харакгерь  пека  и;:мЬ11плса,  ыо  ска:1аио,  что  тохъ  же  самыа  искг,  основан- 
ный на  на{)у1иеппо.мь  влад1.и1и,  нодлежаппин  до  11>хг  норь  ьЬдомгтиу  полиц1п, 
сдЬлалси  подсудным ь  судебному  м1.с1у. 

Кще  >1си1.е  пыра-кепо  то  же  сампе  правило  пь  УставЬ  Граждаискаго  Судо- 
пропзиодстиа,  ст.  2У:  МЬдомству  миро  в  а  г  о  судьи  подлежать: 
4)  иски  о  поаста  II  о  п  л  е  н  1  и  на  рушен  па  го  владЬ  1па,  когда 
со  п  р  с  м  с  н  и  II  а  р  у  П1  е  11 1  и  н  |)  о  ш  л  о  и  е  б  о  л  I.  е  шести  м  I.  с  я  ц  е  в  ъ. 
Значить,  по  псгечеши  нюстимЬслчнаго  ср<.»ка  иски  о  нарушенном ь  нлчдкн! и  под- 
судны окружш.шь  судами.  4то  ;)Тоть  выиодь  д1аствпТ(Льно  делается  Уета1>омъ 
Г|>ал;дап(  каго  ('^до11|11П1а1:од(Т«а  — ппдпо  иаь  того,  чзо  г.ь  кнпгЬ  вторкп,  о  оо- 
рпдиЬ  нрои.!Вндстпа  И1.  оби1ПХ1.  судебныхь -мЬегахт,  ш.  глапЬ  1,  ралдиа  1,  вь 
стать'Ь  213,  говорихсл:  11  с  к  и  н  о  п  а  р  у  ш  е  и  1  ю  в  л  а  д  1>  н  1  я  и  е  д  в  и  х  н- 
м  ы  м  ь  и  м  у  щ  е  с  т  в  о  м  ь  и  о  н  р  и  ч  и  п  с  н  н  ы  х  ъ  сему  имуществу 
у  О  и  т  к  а  X  ь  и  у  щ  с  р  б  а  х  ь  н  р  е  д  ь  н  и  л  л  ю  т  е  а  по  м  Ь  с  т  у  паю  ж- 
д  е  и  1  л    сего    и  м  у  и1  е  с  т  и  а . 

ПримГпла  и.иохенныи    аак^чини.)   |.|,11. .>.>.■    кь  прииеденним)    нримьр),  мы 

должиы  скалап.,    чы  даппжгпып    плидЬлекь,    лишвишшса    владЬпы    1и'д{>дггв1е 

самопольнаго    иди  иасвльсхьсииаго   за1иад1.Ц|а   имЬн^емь    со  стороны  о^м'жиаго 

собстоеппика,  парап!.  требосагь  визвр;1Щсп1л  им1>н1а,  оС|!ОВЫьая  жкь  едцшггненпо 

';  Ст.  ьао  I  ч.  X  г. 
»)  Ст.  831  1  ч.  X  т. 
^)  Ст.  «1  «  ч.  X  т.;  ср.  ст.  «ЮА  I  ч.  II  т. 
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на  толь,  что  ого  пладЬи!!',  проишозакоино  нарушено,  хотя  ш  онь  пропустнль 
деснтинед'Ьльиый  (шсслпя'Ьсп'ШЫП)  грок'Ь  и  11р<'<К1ма  гоб<'ТИ»*1ти1;ъ,  зав.1ад1>въ 
:л'им'ь  им1н1('.м1,  П1>10вил1.!10  НЛП  насильно,  или  нолучикь  влад1.и1с  неправильно 
оол»111,1ею  или  лтроиимь  судьсю,  усп-кль  продать  нм1>111е  другому. 

Положим ь,  что  владЬлець  предьа",1пь  искъ  о  нарушеиномь  владкН1и 
окружному  гуду  на  нокунщика.  Покупщик ь  отведет ь  этоть  игкъ,  представляя 
доказатс'льстио,  что  паъ  нрюбрЬтено  нраио  со(Зствсн ногти  на  это  нмЬн!е.  ДалГ.е, 
онь  можетъ  привлечь  бывшаго  собственника  кь  участ1ю.  Огь  нзбранныхь  имь 
средств'ь  заниггы  сущность  дЬла  Н(■1IЗ^I1^нл('тгя:  нъ  первом ь  глучаЬ,  если  нокун- 
щнкъ  ограничивается  отсГ.чать  на  игкъ,  что  иуъ  пр^обр1^тено  право  собствеи- 
ности  покупкою, — онъ,  кань  прселннкъ  нрежнягособстиенника,  не  может ь  пм'Ьть 
правъ,  которыхъ  нредшественннкъ  не  нмЬль  н  поэтому  не  могъ  перенести  на 
пего.  Истецъ  докажстъ,  что  прежн1п  собственникъ,  пропустивь  дссятпл'Ьти1Й 
срокъ  на  п[едъявлен1е  иска  о  поз1!раще1пн  имущества  протпвъ  него,  лншплся 
своего  иска  и,  вм'ЬстЬ  съ  иском ь,  потерял  ь  всякое  п})аво  на  вещь;  что  потерян- 
ное разъ  право  не  могло  быть  возсгановлиемо  ни  самовольлимъ  пли  наспльнымъ 
завладЬп1емъ,  ни  неправильпымъ  расиоряжсн1емъ  полиц1и  пли  мироваго  судьи. 
Дал'Ье  онъ  докажетъ,  что  нреяипй  собстьснникь  быль  самоуправный  владЬлецъ, 
что  преемникъ  его  продолжаеть  это  влад-Ьн1е,  которое  должно  быть  прекращено, 
и  поэтому  имЬн1е  должно  быть  возвращено  ему,  пстцу,  на  основа1ии  мьоповъ, 
запрещающихъ  всякое  самоуправство.  Па  основан1И  этихъ  доказательствъ  суду 
придется  уничтожить  купчую  п  возвратить  им1^н^е  истцу  не  какъ  собственнику, 
а  как'ь  владЬльцу,  влад1п1е  котораго  было  пеправильпо  нарушено. 

Таким ь  образомъ,  безь  53о  статьи  мы  пришли  кь  т-Ьмъ  же  самымъ  ре- 
зультатамъ,  какъ  и  при  примЬнен111  ея,  ч1.мъ  подтверждается,  что  статья  эта 
не  вводить  новаго  элемента  въ  русское  право.  Въ  пей  выражены  лишь  послЬд- 
С.ТВ1Я  исковой  давности  ноложигельнынъ  образом ь,  безъ  всякаго  измЬш'и1я  ха- 
рактера этой  давности.  Всегда,  и  до  и  послЬ  истечеп1Я  десятил-Ьтняго  срока,  вла- 
делецъ  вправЬ  требовать  возстановлен1я  нарушеннаго  владЬн1я;  вонрогъ  же  о 
нрав-Ь  собственности  будетъ  подлежать  рЬшен1Ю  суда  только  когда  собствен- 
никъ, съ  своей  стороны,  нредъавитъ  нскъ  нротивъ  давностнаго  владЬльцл,  кото 
рый  защитится  давностью  иска,  и  если  срокъ  пстекъ,  то  дЬло  до^жно  быть 
р-Ьшаемо  отказомъ  собственнику  въ  иск-Ь. 

Въ  общихъ  чертахъ  взглядь  русскаго  права,  по  нашему  толковпн1ю,  совер- 
шенно согласенъ  съ  т-Кмъ,  что  выводится  нзъ  сущности  влад'Ьн1я  не  только  но 
{.имгкому,  но  и  но  иовЬйшимь  законодательствамъ. 

По  римскому  нраву,  пзъ  пасильпаго  пд.1  самоуправнаго  зав.1ад'Ьн1Я  недки- 
жимымъ  им'Ьи1емъ  воишкаетъ  право  вытЬснениаго  владельца  на  возстановлеи1е 
своего  владЬн1я.  Въ  течен1е  года  онь  можетъ  требовать  все,  чЬмъ  кто  у  него 
завлад'Ьлъ,  хотя  бы  что  нибудь  уже  вышло  и  п.  рукъ  владельца.  До  истечеи1я 
тридцатил11тняго  срока  завладЬвнпЙ  обязанъ  возвратить  только  то,  что  еще 
находится  въ  рукахъ  его,  не  отчуждено  пмъ.  Его  наслЬдники  отвечают!  съ  самаго 
начала  только   въ  посл'Ёдыемъ,    ограпиченномъ  вид'Ё.  ЗавладЬвш1й  имуществомъ 
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насильно  11-Л1  (•амоу11|1а1н  «ми  погр^^дггьом ь  (/.м^нл  нр  им1>рп.  праиа  отводить 
иск'ь  11.1  томь  0СН0В.1Н11!,  ЧТО  г.шь  нладг.К'Цъ  11ол)Ч11.1Ъ  вл;)Д'Ьн|г  гампуправно 
оть  1ИЧ0,  что  МО  1',.1. 1,11,111  с,  н»м1раи11-11,||п.  Ьге.имопь  ммжгть  .твпиавать.  пр^дг- 
мвлнн  п.  сиоей  (;тор(»1!ы  игкъ. 

Желая  11301.1  путь  ()|ра|||1че1мя    Г1:оего  пп::\    сьиги-пршвелеинимь  правилом  ь 
дрешгЬптаю    Форма. п.иаги  права,   нлагЬлсць  ммжгть  огыгкать  влая1;1Пг'  на  то»ь 
опюиан!!!,  что  ,1ру1011  Сн'лъ  I1рIIЧI1III^  с.\гмип\  Г.огз'к;    иль  по,   1иад1лыи»,  иш) 
щссгва.  Зрпь  искь  раг11|юстра11я.1(я  и  на  иозврипрн!»*  движимыхь  вещей  и  ире 
К|»а|цалгн  лишь  мпсчсн^емь  тр11дцат11л1.тм»110  грока.  По  новШпн-му  нраву   этигь 
нск'ь  о  ||а|»ун1('Нном'ь  в.1адГ.н1и  рагмрпгтраннстгн  на  игЬ  случаи,  гдТ.  владелец ь, 
б«;.ь    его  воли,  лишился     владГлпя,     можеть    Лить  нргдп.явлеш.     сротикг  вгя 
каго,    1П.  рукахь    коего  находится  вещь,  и  нрекращапся  лишь  триднатн.тЬтиею 
давностью  •). 

Дооросон-ЬстпыИ    владЬлень,    «тли  оиь  линюнь    в.1ад-Ьн1;|    слмоупранно  Д(» 
ипечен1и  срока  давности  влад1л11я  ('п.чисар|о),     то  можетъ  треГюпать    возттов 
л»111я  владТ.ти.  нарупкмшаго  со  стороны  лит.,  г.лпд1л|1р  коих1.  не  гоотвТ.тствуеп, 
усло1'1;1мь  и8исар|(»    и  ио:)Тому    считаете;!  худнпцп.     вт.  сравнен!»  п.  его  владГ. 
П1е1'ь.  Не  защитается  онъ  лишь  против ь  собственника  -). 

По  прусскому  у  л  о  ж  е  н  I  ю  прямо  говорится,  что  при  спор%  рал- 
ныхь  1иад1.льц»вь  11ежд\  соГ)о!(1  пещь  остаемся  у  то10,  кто  юкажегь.  чюу  пего 
лучшее  осно1:ан1е  влад1,н1Я.  Гакимь  о6ра;10)|ь,  защни1аетсн  добросовестный  вла- 
дГ.лець  нротин'ь  педобросов1.стна1Ч),  владПлепъ,  им1.ющ1Й  осиов.1Н|е,  протнвъ  того, 
чье,  |1лад1.п|е  пи  на  чемь  не  основано,  владЬтнШ  пепи.ю  оолГ.е  долгое  вреин 
нритииь  1и1(»,  кмто|)ЫН  Не  может ь  ссылаться  на  сюль  долг-е  |иад1.Н1е. 

Дкло  о  И|»окудино-Алексинско>1Ъ    Гюр-Ь  можетг  служить  весьма  по\ч11тел, 
НЫМ1.  нримТ.ромь  д1|1ств1я  с\щоствун»щаго    вь  рус  ком ь  правГ.  начала  давнсгти. 
!  ь  :1Тои  тяжбь    нст|г1.'1аютс11    попытки  мримТ.нить  оГ^щук»  отвлеченную  давнее гь 
и  обнаруживается  вся  бе.толе.нюсть  и  ('м'аив1.тность;>то1о  мним<1  юридичегкаг(»  но 
НЯТ1Я.  Окплываетгя,  что  давность  Свода  '{аконов!.,  по  существу  своему —исковая  и 
только  въ  ;)Той  «юр.мТ.  можегь  имГ.тьпракгич'СКое  пплчеп1е.  ИполнЛ  согласно  гьхарак- 
те|1ои  ь  и  лпанем.емь  давпосги,   какь  олн  обьнснены  пь  нан1е1|К  и:<лмж*-и1и,  П(^>та 
новлепо  опред1-.лен1е  московской  судебной  палаты,  отменившее  р1.п1еп1е  в.1адиы1р- 
гкаго  окружпаю  суда  но  итому  дЬлу.  Прлата  ностап'мшла  следующую  релолюшю- 
истаиить  ст>]/}{ый  льсъ  во  влш^и.шн  кп.ты,  а  ямщикам:,  иг.  иски  ошкчмпт. '). 

Палата,  при  постаповлен1И  этого  р1лпен1я.  р^коиодствивалась  точным!  с^|ыг- 
ломъ  иакоиа.  0!1а  не  объявила  казну  собгтвен!1икммг,  потому  что  ааконг  ее  ва 
:»1о  не  уполпомочиль,  а  определила,  каш.  законь  то  Т|>ебуеп.:  истцу  въ  мсиТ. 
отказать  и  давностнаю  !иад1..1!Л1а  опа1шп.  во  !1Лад'е!11и.  ^^акопь  ие  оО\нилпгт^ 
погл1;дня1о  Формаль!!0  со<к"тв'  икомь  и  !!алата  совер1иенно  правильно  удержа- 
лась объявить  его  собственн  коиъ.  Дело  решено  па  огнован1идав11оггм  исковой 

•;  Х^!»!!^'!!©^!.   1,  .!»5(   15М— 16*. 

•)  ХУ^тЬсЬеЫ.  1,  ?(  1а». 

')  Р^шв11е  ццдаты  до  С1хь  иорь  еще  м  иивчатио. 


-  146  — 

и  только,  и  какъ  о  том1.  ни  хлоиоталь  представитель  в-Ьдомства  государствен- 
пыхъ  пм^ществь,  не  удалось  Д(Ли1зать,  что  казна  ьладЬла  лЬсомь  иа  законном ь 
осиоиаи!!!,  лм1.ла  права  иа  оиы;!.  011редьле111е  палаш  основано  на  нес  анЬнио 
доказаниоль  нропущеи1н  ископоп  давности  со  стороны  крестьян!.,  при  втадЪ- 
Н1И  со  стороны  кааны  лЬсомь  вь  видЪ  собственности. 

Пролвнлись  вь  этой  тяж(ЗЬ  довольно  [)1шо  и  недостатки  существу ющаго 
учреждеи1я  давности:  отсутств1е  услов1Й  дооросовЪстиости  изаконнаго  ос110ваи1я. 
Казна  пр1об1)Ьла  лЬсъ,  хотя  нЬсколько  разъ  представители  ея  сами  свидетель- 
ствовали  о  принадлежпости  лТ.са  крестьянамъ,  хотя  лЬсъ  псрешель  ьъ  ея  владЬ- 
Н1е  для  управле111я  нмъ  и  лишь  внослЬдств!»  казна  сама  стала  владеть  ичъ  въ 
свою  пользу,  какъ  своею  вещью  '). 

О  характрр-Ь  и  :{начен1и  давности  постановляется  въ  |)Ьшен1н  по  дЪлу 
Агваздиныхъ  ^съФилииовымъ  -).  Сущность  утого  д-Ьла  состоитъ  въ  слЬдующемъ. 
Филнповъ  въ  1852  году  пр1обр'Ьлъ  иа  публичныхъ  торгахъ  домъ  Агвазднна, 
иричемъ  нмъ  внесена  покупная  сумма  и  дозгь  утвержденъ  за  пимъ  постановле- 
и1емъ  уЬзднаго  суда,  продававшаго  этотъ  домъ.  НаслЬдникп  Агвазднна  продол- 
жали Ж1ггь  въ  этомъ  домЬ.  Въ  1866  году  Филнповъ  просилъ  о  выдачЬ  ему 
данной  н,  по  получен1и  опой,  продалъ  домъ  сыну  своему.  Агваздины  же  обрати- 
лись въ  б'1^лозерск1П  окружной  судъ  съ  просьбою  объ  уничтожен!»  этой  данной, 
выданной  четырнадцать  лъхъ  спустя  посл'Ь  публнчныхъ  торговъ  и  поэтому 
пед'Ьйствительной,  равно  объ  уппчтожен!!!  купчей,  такъ  какъ  оиъ  не  имЬлъ 
права  продавать  домъ,  единственными  собственниками    котораго  они  Агваздины. 

Окружной  судъ  нризналъ  ходатайство  Агваздниыхъ  правильнымъ,  иа  осно- 
ваи1и  слЬдующихъ  соображенИт:  продажа  педвижимыхъ  имушесгпъ  совершается 
посредствомъ  купчихъ  крЬностей;  поэтому  Фплпповъ,  въ  с1му  утверждеи1я  за 
нимъ  проданнаго  съ  публнчныхъ  торговъ  дома,  пр'обрЬлъ  только  право  на  полу- 
чеше  купчей  кр'Мости  па  то  имущество.  11остановлеп1е  же  уЬзднаго  суда,  ШЫ 
десяти  л'Ьтъ  необращеипое  къ  исполнеи1ю,  теряло  свою  силу  по  общимъ  прави- 
ламъ  о  давности;  поэтому  данная,  выданная  лицу,  потерявшему  право  на  полу- 
чеи1е  оной  чрезъ  четырнадцать  лЬтъ,  иедМствительна.  Какъ  Фллиновъ  право 
собственности  на  пр1обр'Ьтениое  съ  торговъ  имущество  утратилъ,  то  н  продавать 
его  не  могъ  п  выданная  имъ  купчая  пед'Ьг1ствптельиа.  Хотя  Фллиновъ  обьяс- 
няетъ,  что  съ  1852  г.  Агваздины  жили  въ  оставшемся  за  нимь  на  торгахъ 
дом'Ь  съ  его  соглас1я,  какъ  постояльцы,  и  что  домъ  эготъ  но  книгамъ  какъ 
квартирной  коммис1и,  такъ  и  городской  думы,  числится  за  инмъ,  но  влад^н1е, 
нользован1е  и  раеноряжен1е  соединяются  только  съ  правом  ь  собственности  пол- 
ной, которой  Филнповъ  никогда  не  им-Ьл ;.  на  тотъ  домъ  (т.  X  ч.  1  ст.  1509),  почему 
ие  им'Ьлъ  права  уступать  пользованю  Агваздинымъ,  и  зачислен1е  дома  за  Филн- 
новымъ  квартирною  коммнс1ею  и  городскою  думою  не  могло  дать  ему  права  соб- 

')  Ср.  ооъ  этомъ  зам Ьтк у  г.  Л.  Думашовскаго  въ  яСудрбномъ  ВЬстаикЬ>  1868  г., 
№  «2.  Ирибаиилъ  еще,  чго  иси-зя  ие  сопаспться  сь  мцЬн10иъ  автора  зам-Ьтк»,  что  оба  при- 
говора ио.>тому  дЬлу,  какъ  окружиаго  суда,  ирисудившаго  лЬсь  крестьянамъ,  такъ  и  судебиой 
иалаты,  отказавшой  нмъ  въ  иск-Ь,  Формально  правильны:  они  осаованы  нараз1ичных'ь  давныхъ. 

=*)  Судебный  ВЬстыикъ»    1808  г.  ^-  44. 
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ственпости  на  это  имущество.  Агвазднпы  же  оставшимся  иа  торгахъ  м  Фи^ипо- 
вым'ь  домомъ  вл;|д11лп  непр^'рывпо  четырнадцать  л1>тт,  влад1и1е  н\ъ  былошикой- 
иое,  бе:!(:[1орио(',  так  1.  ка1м.  11|111Тл:;а111П  ьа  он  <  не  било  н  омь  Филипивь  того  ие 
опровергал!.,  а  потому  Лгвалдппы  пр1<.Г)р1,л11  право  собствеппости  па  это  пмущеаво. 
Г.  Д  у  м  а  ш  с  в  с  к  1  й  соверпюппо  ос::опагсл1.по  указываегь  па  протпвор!- 
ш  заклк;'1аю1Ц|'<ч'а  т.  томъ,  что  гудт.  П1»и.!иалт.  пгкъ  Агиалдииыхь  прав1!1ьпыыг: 
1)  потому,  что  Филипов ь  ппкогда  не  пр^оГфЬль  права  гобстиеппогти  иа  эютг 
домъ,  п  2)  потому,  что  Лгваздппы  ир1о'>рГ.лп  право  сооствепиогти  паэтогьдомъ 
давностью  влад1.п1;1.  Нтп  два  огпопап!;!  взаимно  друп.  друга  игклк>чак»Т1..  От, 
зат'Ьмь  вполпТ.  убедительно  докали ва»ть,  что  при  публичной  пр<ааж1,  гобствеп- 
пость  пр1обрГ.таеггя  покупателемъ  и  укрЬпляетгя  за  пимг  опрсд'Ьлс1пемъ  гуда 
объ  утвер»деи1и  имущества  :1а  ииль  и  что  данная  пмЮгь  лишь  аиаче1ие  сви- 
дГ.тельства  о  совершившемся  уже  у1;р1,плеи1и  нмуи.ества  ').  Лвачить,  ие  подле- 
жить  С0МН1.Н1Ю,  чго  Филиновь  нр1оОрЬль  право  собствеппости  па  домь.  ;;а  не- 
имЬп1емь  данной,  опь  билъ  только  ограпичепъ  въ  нравЬ  расиоря«еи1я  домомг, 
то  вь  нра»!.  отчужден!)!,  по  им1..11.  полное  прако  предоставить  кому  жглаеп. 
пра!ш  пользоваи1Н  имь,— эю  пссомнЬипо.  Ио  иаь  дкла  ие  видно  сь  совершенною 
ясностью,  предоставил ь-ли  от.  Лгваздинымъ  пользова111с  домомь  или  остовались 
о;;н  т.  домГ.  независимо  огь  его.  Он  1  утверждает ь  первое,  Лгвалдини— поел Ьдпее. 
'.Значит!.  !1опроп.  чисто  Фактичегк1й,  по  изъ  д-Ьл»  пе  видпо  чьи,  заяи1е1!1Я  спра- 
ведливы. Ь'!.  пользу  Ф|!линова  го!10р!1гь  ТО  обсгоятсльство,  что  домь  чнслилсл 
за  пим'ь  по  книгам!,  какь  квартирной  коммис1Ц,  такь  и  городской  думы.  ДЬй- 
ствителы!1),  это  :1ачислеи1е  !!'•  можпь  ему  дать  право  собствеи!1ости,  !!0  оно 
дока;(Ы!И1егь,  что  опь  считался  владельцем  ь  дома,  такь  какь  он  ьплатиль  подати. 
Если  бы  Агваздипы  владЬли  домомь  ьь  вид-Ь  собствеппопи,  то  должны  бил 
бы  ис!1ра!1лять  И  обязанпости  соиствеппика.  :-)то  обстоятельство  свид1.т.'льствуегь 

вь    пользу     ФиЛИПО!!а,     что    ЛГ!1аЗДИ11Ы     жили     вь    ДОМЬ     вь    вид!.     !10СТОНЛЬЦ(ВЬ    и 

пе  вь  вид1.  хозяевт..  Дьйствител ыш,  иладЬн1е  Агваздииыхъ  было  спокойное, 
безспорпое,  непрерывное,  покажется  пе  было  вьвидТ.  собствеппости,  по  крайней 
м1.рЬ  0!1И  ничГ.мь  1!е  док.»зали  последнее  ствойство  своего  влад'Ь1Пя;  поьтому, 
при  .1ачисле1!1и  дома  по  К1!игамъ  за  Филипопыгь,  существует-ь  пре1П0Л(»жен1е, 
что  опь  ПС  только  собствеи1!икъ,  по  п  1иад1.еп.  домомь,  пока  протмвпое  не  до- 
казано, чего  здЬсь  !!е  было.  Ксли  же  Агваздипы  дЬйствительпо  доказали,  что 
владЬл'п  домомь  противь  !!оли  Фил:1П(М1а,  то  и  то! да  судт.  1!е  имЬл!.  нивода 
обья1И1ть  ихь  собствепнпггами.  Опь  бы  должет.  быль  определить:  уничтожить 
купчую,  какь  выдан1!ую  Филиповымь  на  нмущесгво,  па  которое  оиъ  потерялъ 
всякое,  право,  и  оставить  домь  во  !;лад1.н1и  Агваздииыхъ. 

'.и1ачеи1а  давности  касаогся  также  рЬшсн10  по  дЬлу  Немнлова   сь  Баюба- 
новымъ  *). 


»^  «Ж    М.  К).»  1Х6Н  г.,  аир!-..!!.,  гп».  ЗТ«  ■  п. 

•)  ИЧдрГ.аыП     ВЬггиикь.     1Ч8Х  г.    .>6  .'.в.     С|1.  оценка     этого  ркшлв.а  г.   .Ь  »:  а  ш  с 
св'иыъ    вь  .Ж.  М.  Ю..  1868  г.,  аи|.*.11.,  стр.,  ЗТЗ  — ЗТб. 
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5.  По  русскому    праву  сервитуты   не  могутъ    быть  ни  пр1обрЬтаемы    пользова- 
н1емъ  (иниа),  ни  прекращаемы  неаользовавхемъ  ^.поп  ивиа). 

Въ  первом'!.  издан1и  моего  сочииеи1я  я  выразился  мимоходомъ,  что  по  от- 
ношен1ю  къ  ссрвитутамъ  можно  бы  говорит!,  о  пр1обр'Ьтсн1и  ихъ  пользован1емъ 
и  11реьра1цен1и  ихъ  11('!10Л!,:юва111ем'ь.  Уто  11олои;еи1е  не  выдержи ваетъ  критики. 
Вь  законах'!,  паших'ь  шмцЪ  ис  юворигся,  что  кто  либо  лишается  своего  права 
всл'Ёдств1е  не110Льзоваи1й  им1.,  а  едииствепио  всл'1дств1е  неотыскиван1я  его,  ко1'да 
ис110лнеи1е  встр'Ьчаегь  препятстви!  или  обязавш1йся  исполнить  или  допускат!» 
известное  д1пств1е  1[0  отцошен1ю  кь  своему  имуществу  поступаетъ  въ  нротив- 
пост!>  такому  обязательству. 

Сервитуты  называются  въ  законахъ  правомъ  участ1я  въ  вы10дахъ  чужаго 
имущества.  Это  право  участии  бываетъ  пли:  1)  право  участ1я  обща1"0,  принадле- 
жащее вс'Ьмъ  и  каждому,  или  2)  право  участ1я  частнаго,  принадлежащее  вла- 
Д'Ьльцу  изв1',стнаго  имущества. 

I.  Къ  правамъ  участ1я  общаго  вь  выгодахъ  чужаго  пм'Ьн1я  законъ  от- 
воситъ: 

1)  Право  аро'Ь;1да  по  большимъ  дорогамъ  и  судоходиимъ  р1^ка>1ъ. 

X  т.  1  ч.  434  ст.  Право  прохода  и  про-бзда  по  большимъ 
/орогамъ  и  по  водянымъ  сообщен!  я  мъ  составляет  ъ  об- 
щее пользоваи1е  всЬхъ  безъ  11зъят1я.  Влад'Ьльцы  зе- 
мель, чрезъ  которыя  больш1я  дороги  пролегают ъ,  не 
должны  препятствовать  ни  каким ъ  образоыъ  проходу 
и     про'Ьзду     по    онымъ. 

2)  Право  оользован1н  бичевинкомъ. 

X  т.  1ч.  437  ст.  По  б  ере  га  мъ  рЬкъ  п  друг  ихъ  водя- 
ныхъ  сообщеи1Й  опред-бляется  изв'Ьстное  пространство 
земли  для  бичевой  тягп  судовъ  и  плотовъ  и  для  про- 
нихъ     надобностей    судоходства. 

3)  Право  пристанища  и  обсушки  снастей. 

X  т.  1  ч.  441  ст.  При  всйхъ  озерах ъ,  въ  которыхъ  рыб- 
пыя  ловли  прииадлежатъ  не  т'Ьмъ  влад'Ьльпамъ,  въ 
чьихъ  они  землях  ъ  положен1в  им^ютъ,  но  или  дру- 
1имъ  посторонним ъ,  или  же  оставлены  для  вольнаго 
промысла,  прибрежные  влад'Г.  льцы  должны  оставить 
изъ  своей  земли  10  саженъ  для  пристанища  ловцамъ 
и    обсушки    снастей    ихъ. 
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Припедепныр  три  г.|уч.1Я  )чап1Я  оПтак»  и-ь  вмюдахъ  чужлго  пм)щ<»ггва 
устяи()1!.1('пы  :(ак();;()М1.  Ги-пуг.юмио.  П;|||  (^иргп-лнпм.  ы.  силу  гаиап)  иакчиа  п 
во:м1И1сан)1  ь  иг  каждом  I.  случаТ.,  когда  |;гтр1.чае7с,1  неооходпмопь  въ  пользокаи1и 
ими  снома.   11(Ш()му    о  прскращ^мпп    такою  1|;1ана  умасг1Я  давгюгтью    \\с  мижегь 

б|Л|,    и    р|.Ч11. 

11.   Праиа  участ!»   чапнаш  по  .чакону  глГ.пктпм: 

1)  Право  дориш 

X  г.  1  ч.  448  ст.  В  л  а  д  1  л  <*  ц  I. ,  и  о  л  I.  а  у  н»  щ  1  й  г  я  з  е  х  д  I  м  и  и 
И  р  о  м  и  (•  л  а  м  и  и  I.  кале  и  и  и  \  \.  и  ч  а  с  т  и  ы  V  I.  д  а  ч  а  х  I.,  и  м  I  ••  т  ь 
И  р  а  м  о     проход  и  т  г.     н     п  |)  о  I.  л  ж  а  т  I.     к  I.     п  и  и  м  ь. 

Ооь  .»1(>мь  Иран!;  должно  гкалать  ю  же  саич1\  что  и  ьышгуномяи^тыхь 
0*10  гупи'стнусть  по  само.му  лакоиу,  о»м)(:о1!|1о,  111'о|рапичгт1о,  и»-  1ре6и1 1.  )( ла 
повле1ПЯ  или  особа! о  11р1о6р1.те||1Я,  поэтому  и  иемпжгть  прсЕращатыя    ьгЛдаые 

ПС1ЮЛЬ30Па1ПЯ    иыъ. 

2)  Право  ланрршлть  гогЪду  устройство  лаирудъ  па  р^кап!. 
\    т.     1    ч      44'2     (1.       II  л  а  д  I.  л  е  ц  ъ       .1  с  м  <•  л  1.       и       покосов  ъ, 
в  II  с  р  X  у     р  I.  к-  и    л  <•  ж  а  П1  и  х  ь,    и  м  I.  е  т  ъ    и  р  а  и  о    т  р  с  о  о  в  а  т  ь:   1 )  ч  т  о- 
0  ы     со  с  I.  д  I.      3  а  II  р  у  д  а  м  и      и  с     п  о  д  п  п  ■  а  л  I,      ручной     воды     и 

опою      II  с      П  о  Т  о  П  л  Я  Л  1.      «ТО      Л  у  I  О  В  1. ,        II  а  1П  И  с  (I,        II       Ц  I'      о  с  1  а 

и  а  в  л  и  м  а  л  ь     д  1. 1)  с  т  в  1  я     ого    м  с  л  ь  и  и  ц  ы . 

Но  анач«'1мю  и  характеру  своему,    с,л1-.довало  предположить,    чт   право  за 
прещать  соскду  устройство  лапрудь,   ноюплмющпх!.   лгмли  и  огтапап^нван•щн^г 
д1.йств1е  мельппцг.    ввсрхл.  по  |»Ьк-Г.,  есть  право  6е1услои1П»е    Однако,  выражеще 
заь.м1а  не  лполиГ.  смтиГлств^етч.    этому  11редположе1|1ю.     Именно,  статья  дае|г 
хозяину     верхней    по  рГ-кЬ    дачи  не  право  лап|и'11|ать    подобпия  устройства,  но 
только  право  требовать  11епото11ле1Пя.  'Лиачигь,  с ь  Формальной  точки  зр'Ь1пн,  дол 
жпо  сказать:   кто  не  предъявлял ь    требова||1Я    обь    \ничтожен1И  занрудг,    когда 
ими  поктлялигь    его  луга  и  т.  д.,  т.  течете  десяти  лГтт..  тот:,  лшпилгя  сво 
его  права  11СлЬдств1е  прекращен!»  пека.    Но  врядь-лп  законодатель  им11лъ  нам  Г. 
ре1ме    ог11а11ИЧить    праио    берегоьаго    владельца,   Гпралдо  в1.роятн1.е,  что  обрааь 
выражс1мя    ;1Д|.сь  совернимпю  случаПиыи.     Нонториемь:    по  сущности,    вь  :*томь 
случа1.  слПдуетъ  предполагать  безусловное   право.   Певчпнан1емь  иска  вь  течен1я 
срока  давности  долалю  ш  прекратиться  право  отыскивать  позвагра«двн1е,  По  не 
право  требовать  у1!нчтожеп1я  вредпыхь  запрудт.  М. 

3)  Право  примыкать  плотину  къ  чужому  Гм'регу. 

Право  лто  можеть  возникать  лишь  ььсогласла  с обсл пенника  6ер«1а')  Ксля 
кто  либо  примыкаем,    плотину    кь  чужому    берегу,    то  для  собстлиника  воет 


*)  I  т.   I  1.  а.  т,  443  ■  444. 
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йаетъ,  всл'Ьдств1е  этого,  право  иа  искъ  ойь  унпчтожен1п  плотины,  насколько 
она  находится  на  его  сторонЬ  р-Ьки.  Если  опт.  не  нредгявляет^ь  иска  до  астече- 
Н1Я  срока  давности,  то  искъ  его  нрекр^ацаетгя  и  онъ  терястъ  право  с;апрещать 
примычку  плотины  кг  своему  берегу.  Такимъ  образомъ,  ато  право  участ1я  частнаго 
можетъ  установиться  всл'Ьдсиле  нронущен|'я  исковой  давности  со  стороны  лица, 
им'Ьющлго  право  запрещать  это  Д'Ьйств1е- 

4)  Право  перевода. 

Право  с()Держать  персвозъ  чрегъ  р'Ьку  нрннадлежить  собственнику  берега  -). 
Право  это  д-Ьлается  правомъ  участия  въ  выгодахъ  чужаго  имущества  лишь  когда 
оно  нрпнадлежитъ  владельцу  одного  берега,  когда  другой  берегъ  находится  въ 
чужом  ь  1:лад'Ьн1и.  Объ  этомъ  прав-Ь  должно  сказать  то  же  самое,  что  о  пред- 
шедшемъ  =')• 

5)  Право  водопоя. 

Право  это  возникаетъ  всл'Ьдств1е  и:ш1шен1я  тече1|1я  рЬки,  когда  р'Ька,  про- 
текавшая по  границ1;  двухъ  дачъ,  вся,  обоими  берегами,  воидетъ  въ  одну  Иоъ 
нихъ.  Непользован1емъ  это  право  прекратиться  не  можетъ;  гакопъ  прямо  говорнтъ: 
назначать  къ  т)ьмъ  рчькамъ  дороги.  Прежнему  Сереговому  владельцу  предо- 
ставляется не  только  право  шревовать  дороги,  но  его  право  прямо  и  безуслов- 
но признается  существующимъ,  вслЪдств1е  изм'Ьиеи1я  въ  течен1и  р-^-ки.  Какъ  бы 
долго  онъ  ни  пользовался  этимъ  прасомъ,  докагательствомъ,  что  113М'Ьиеи1емъ 
течеи1я  рТ.ки  совершенно  лишился  в(  допоя,  онъ  по  закону  пршбр-Ьтаетъ  право 
водопоя. 

Однако,  право  водопоя  можетъ  возникнуть  и  по  условш.  Поэтому  мы 
должны  сказать,  если  кто  либо  безъ  соглас1я  хозяина  сталъ  пользоваться  водо- 
поемъ  въ  чужой  рЬкЬ  и  хозяинъ  рЬки,  озера  и  т.  д.  не  предъявлялъ  иска  про- 
тивь  него  до  истечеи1я  срока  давг10сти,  то  искъ  его  прекращается  и,  вм-Ьст!'.  съ 
тЬмъ,  право  запрещать  воспользоваться  водопоемъ.  Однако,  и  зд-Ьсь  мы  не  им^емъ 
устаиовлеи1я  этого  права  всл'Ьдств^е  пользоваи1я  пмъ,  по  всл*д(тв1е  пропущеБ1я 
исковой  давности  со  стороны  лица,  которое  могло  запрещать  оное  и  отыскивать 
судомъ  такое  занрещен1е  '^).  Другой  вонросъ:  справедллво-ли  допускать  возник- 
новен1е  по  давности  такихъ  сервитутовъ,  которые  не  состоятъ  въ  пользоваи1и 
ностоянномъ  и  непрерывпомъ,  но  составляютъ  такъ  называемое  ас^е»  (1е  81шр1е 
1о1ёгеисе?  Конечно,  на  этотъ  вонросъ  сл'Ьдуетъ  отвечать  от]»ицательно.  Однако, 
при  неразвитости  нашего    права  и  при  обширномъ  значеи1и,  ир1шнсываемомъ  въ 


*)  о  практической   затрудните^^ьности    и   даже  невозможности   исиолпен1я  этого  ирави.и 
весьма  обстоятельно  из.южево  въ  соч.  Победоносцева,  I,  стр.  354— 35С. 
'')  X  т.  1  ч.  440  ст. 

^)  Ср.  р'Ьшев1е  сената  отъ  8  мая  1864  г.,  Сборникъ,  II,  №  739. 
♦)  X  т.  1  ч.  481  ст.— Ср.  р*ш.  19  1ю.1я  1837  г.,  Сборникъ,   I,  №  373. 
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ием'ь  дампости  игкопой,  должно    сказать,    что  такое    позпик11осеи1е   съ  иеолоди 
монью  слЬдуегь  лз1.  напити  закона  обь  искоиой  лаьностл. 

6)  Право  въЬкл. 
X  т.  1  ч .    454  ст.   Праву     п  ъ  1>  з  д  а    но  д  л  е  ж  а  т  ъ    к  а  к  ъ     част- 
ные,     та  к  ъ     и     казеннее    л  I.  с  а  ,      г  д  1>     о  и  о     прежде     было 
установлено    и    законно     у  к  р  1.  и  л  е  н  о    н    в  п  о  с  л  1^  д  с  т  в  1  ■    в  ы- 
д  Т.  ламп     и  .1 II     д  р  у  I  II  ми     с  д  Ь  л  к  а  м  и     н  е     у  и  и  ч  т  о  я  с  и  о. 

X  т.  1  ч,  457  ст.  Д  о  к  а  з  а  т  о.  л  ь  с  т  в  о  м  ь  па  п  ||  а  в  о  в  ь  1 .;  д  а 
в  т.  г  у  б  с  р  п  I  и  X  т.,  к  а  к  ь  м  <■  ж  •*  в  а  н  н  ы  х  ь,  т  а  к  ь  и  н  е  м  е  ж  )-  в  а  и- 
п  ы  X  ■].,     с  л  у  ;к  а  т  I.     н  и  с  ц  о  и  ы  л     \:  и  и  I  »     и    другая    \  к  р  I.  п  л  е  н  1  я. 

X  т  1ч  451)  ст.  Право  въ11зда  прекращается;  1)  вы- 
р  у  ОКОЮ  л  Ь  с  а . . . ;  2)  в  ы  д  Ь  л  о  м  ъ  л  т.  с  н  а  г  о  у  ч  а  г  т  к  а  '?  «  »  -  ж  е  м  у 
и  л  а  д  П  л  ь  ц  у . 

Отсюда  !1сгом1|1,11но,  что  это  право  не  можегь  ни  вилпикать  всл1дств1е 
пользппан!!!,  1111  прекращаться  всл1.дг'гв1е  П('Пользован1Я  нмь.  ^Законодатель,  столь 
|1енр1Я.111('1!Н()  относяиииса  кь  вредному  для  лГ.спаго  хозяйства  праву  вь1^зда,  не 
преминулъ  бы  упомянуть,  что  оно  прекращается  вслЬдств1е  пепользовац1я.  Да- 
л1.е,  кь  этому  нраву  не  может ь  пмЬть  нрим1.не1|1я  и  давность  исковая.  ПменИ'), 
никто,  руб1!В1П1П  нрои.!!!о.1Ы1о  чужой  Л  1.С ь  въ  тече1пе  долгаго  времени,  не  можетъ 
ссылаться  на  прекраще|пе  пека  со  стороны  собственника.  Давностью  можегь 
прек|»ан1аться  ли1нь  нскь  со'я'тпеннмка  ш  воз:!агражден1е,  по  не  может1.  прекра- 
Н1аться  праио  со'ственннка  .1ан|»ещать  рубку  его  лЬса.  Ииражен1е  закона  ис- 
к.почаегь  всякое  возп!1кно!1е11|е  этого  права,  за  11сключеп|ем1.  (м-цовапнаго  на  ак- 
тах ь  нзвГ.стнаго  |>ода. 

'ЛамГ.тнмь  еи1е,  что  пииценно  1:  церкотккмужпте.ш  пмЬниь,  пи  м1.сту  служе- 
Н1Я  своего,  прано  В1.1'..'!да  вь  лГ.са,  пряна ые.кащш  селен1ямъ  св(мто  прих^аа. 
г)го  право  прпнадлежнть  имь  по  самому  закону,  не  требуеть  о  обаго  пр1обр1- 
тен1Я  II  раино  не  может ь  нрекраи1атьга  непользова|пеиг. 

До  снхь  порь  мы  говор||.1п  о  сельскнхъ  сервнтутахь.  Иль  городскихь  вь 
русскомъ  нраи!,  упоминается  о  сл^лующемъ: 

7)  II рано  соседства. 

X  т.  1  ч.  44л  ст.  \  о  3  я  и  п  ь  дома  м  о  ж  е  т  ь  т  р  е  б  о  в  а  т  ь:  1  )  ч  т  о- 
бы  с  »)  с  I,  д  I.  не  п  р  II  с  т  р  .1  и  в  а  л  ь  н  о  г,  арии  н  печи  к  ъ  с  г  I,- 
н  "Ь  его  дома;  '2)  не  л  и  .п.  коды  и  не  сметал  ь  гора  на 
д  о  м  ъ  или  д  в  о  ))  ь  его;  !^ )  не  д  1.  л  а  л  к  ската  кровли  сво- 
ей н  п  д  в  о  р  ь  его,  но  о  б  р  а  щ  а  л  ъ  оный  па  спою  сторону; 
4)  не  д  1>  л  а  л  ь  оконь  и  дверей  въ  б  р  а  и  д  м  а  у  в  р  ^,  отд!;- 
лающем  ь     кровлю    смежных  ь    здаи1й. 

Сгатьи  ата  не  ;анрешаеть  приведенныя  дЬйсгта  и  1\1.1а11пп,  |;и  ;на».;{о 
уполн 'мочиваегь  хозяина  сосТ.дняго  юма  т|>ебо11ать,  чтобы  со'чтвеннпкь  удер- 
жался отъ  изв1^стнаго  устройства  ила  изп11стиыхь  дЬйстг.Ш.  Оиъ  можегь  это 
требовать,  если  счиьаеть.  устропсгт»  для  себя  вреднымъ.  По  если  .по  угтроп- 
ство  безь  его  соглас1а    или    прогивь  его  воли  состоялось,   то  онь  можетъ  трс- 
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бовать  изм*нен1я  его,  если  только  не  пропустилъ  для  11редъявле111я  сво^'ГО  тре- 
Г)ован1я  десятилетней  давности.  Такимъ  образомъ,  право  требовать,  чтобы  со- 
сТ.дъ  изв'ктныя  нрисгропкп  II  Т.  Д.  нв  д1,лалъ,  прекращается  всл'Ьдств1е  истече- 
шп  исковой  давности.  Право  сохранять  эти  устройства  всл1',дств1е  того  выте- 
каетъ  изъ  той  же  исковой  давпо  ти.  Сомн11Н1е  може1ъ  возникнуть  единственно 
но  отнон1ен1ю  къ  дверям'ь  и  окнамъ  въ  брандмауер*,  отд-Ьляющемъ  кровлю 
смежлыхъ  домовъ.  Именно,  если  и  не  сосЬдъ,  нропустнвнмй  исковую  давность, 
то,  в-Ьроятно,  П0ЛИЦ1Я  будетъ  вправе  требовать  зад'Ьлыван1я  нхь. 

Въ  заключен1е  не  можетъ  не  заявить,  что  изъ  образа  выражен1я  закона: 
хозяинъ  дома  можетъ  шреСопать,  чтобы  сосгьдъ  не  пристраивалъ,  не  шлъ^ 
не  сметалъ,  не  дплаяъ  ската  кровли  на  дворъ  его,  не  ди.лалъ  оконъ  въ 
бра«^л<а^бр>й,-врядъ-лннесл'Ьдуетъ,  что  онъ  только  можетъ  требовать  все  это 
при  самомъ  устройсти^  этихъ  вещей,  но  что  онъ  не  вправ*  требовать  уничто- 
жения заведеннаго  уже  устройства.  По  крайней  м-Ьр-Ь,  потребуется,  чтобы  оьъ 
заявилъ  свое  требован1е  во  время  слмаго  устройства.  Въ  протпвномъ  случаЪ  онъ 
вероятно  ЛИШИТСЯ  своего  права,  за  исключен1емъ,  если  докажетъ,  что  ему  не 
могло  быть  известно  о  томъ,  что  сос1-.дъ  произвелъ  то  ИЛИ  другое  вредное  его 
дому  устройство.  Если  практика  раздЬляетъ  этотъ  взглядъ  на  значе1пе  статьи, 
то  въ  этихъ  случаяхъ  вообще  о  давности  можетъ  быть  только  рЬчь,  когда  о 
запрещен1и  заявлено  вовремя. 

8)  Право  запрещать  сос*ду  делать  окна  въ  сг*11*,  возведенной  на 

самой  меж*. 

Право  это  составляетъ  особенный  видъ  права  сосЬдства.  Оно  пр1обр'Ьтается 
лишь  сопери1ен1емъ  кр-Ьностнаго  акта.  Дозволмвш1й  такимъ  образомъ  устройство 
оконъ  лишается  нрава  заслонять  оныя  новымъ  здан1емъ  или  брандмауеромъ.  Поло- 
жимъ,  что  кто  либо  безъ  такого  соглаЫя  устраивалъ  окна  въ  межевой  ст1^и'Ь.  Домо- 
хозяппъ,  который  гправ'Ь  требовать  закладыван1я  оныхъ,  не  предъярляетъ  та- 
кого требован1я  до  истсчопя  срока  давности.  Этимъ  онъ  теряетъ  искъ  и  ли- 
птется  своего  права  требовать,  чтобы  окна,  устроенныя  сос^домъ  въ  межевой 
ст-Ьн*,  были  закладываемы.  Однако,  всл*дств1е  прекращен1я  своего  иска  давностью, 
хозяинъ  сос'Ьдняго  дома  не  лишается  права  заслонять  эти  окна  здан1емъ  или 
брандмауеромъ.  СосЬдъ  не  можетъ  запрещать  ему  этого.  Такое '^право  пр1ибр'Ь- 
тастся  лишь  въ  случае  устаиовлен1я  права  устраивать  окна  кргпостнымъ  ак- 
томъ.  Прекращен]е  права  на  искъ  не  можетъ  лишить  собственника  такихъ 
правъ,  потеря  которыхъ  имсмию  поставлена  въ  зависимость  отъ  огобаго  порядка 
уста(1овлеп1и  права.  Не  знаю,  какъ  решаются  подобныя  д-Ьла  на  практпк-Ь  и 
были  ли  так1я  д'Ьла  въ  ралс.мотрЬ1йи  судебныхъ  м1^стъ,— но  логически  п..ъ  вы- 
шеуномяпутаго  закона  другой  выводъ  не  возможенъ.  Сог-Ьдъ  въ  этомъ  случ;.* 
пользуется  такимъ  же  правомъ,  какое  ему  принадлежитъ  по  отношен1ю  къ  зда 
Н1имъ,  построелшымъ  не  на  самой  меж*,  но  отступя  отъ  нея.  Противъ  подобныхъ 
строеI^^й  онъ  вправ*  вывести  как1я  угодно  ст-Ьны  и  т.  д. 

Зд-Ёсь  представляется  довольно  интересная  парллель  между  этимъ   правомъ 
сп-Ьта  и  правомъ  собственности.  Точно  также  какъ  всл*дств1в  истеченш  давности 
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исковой,  давиостиып  влад1-,ле1П.  земли  пр1обр'Ьт<четъ  лишь  Фэктпчегк!  тложетй 
собственника,  а  не  Формально,  точно  такъ  и  лхЪп:  окна  остаются  фтктпчрскя, 
по  отсюда  еще  не  сл1.ду('ть,  чтобы  ихт.  сущ('Ствовлн1е  им+.ю  т1.  же  слмыя  по- 
сл'Ьдств1Я,  как1я  вытекаюп.  иль  формальпаго  соглаг1Я  сосЬда  на  угтроИгтпо  та- 
копыхь.  СосТ.дь  не  можеп.  требовать  ла1гладыпан1П  нхъ,  но  не  лишается  праип 
возводить  нротивъ  НИХ!.  зда111е.  В(л1>дств1е  того  одного,  что  онь  до  сихъ  пор'Ь 
НС  пользовался  своимъ  правомь  возводить  на  своемъ  двор*  строен1е,  онъ  не  ли- 
шается права  на  так1и  постройки. 

И;п,  всего  и:1Ложеи1а  нашего  с,11.дуеть,  что  вслдТ,,  г.тЬ  въ  русск'чь  прап1^ 
говорится  о  прим1'.нен1и  давности  кь  сервнтутамъ,  вездЬ  дЬло  идетъ  о  прекращент 
иска, — значить,  о  давности  исковой.  Не  упоминается  въ  русскомъ  прав1;  ни  о 
прекрап|еп1и  ссрвитутовъ  П[1отлмь  непользпвап1емь  (поп  ияия),  ни  объ  осв(/»ож- 
ден111  давностью  {1|Ьег(а1ц;  11М1сар1о).     Первое  прим1.няетсл  гь  сервитутамь  лич 

НММЪ    и    ТГ.МЬ,  которые  состоять  ВЬ    повторяющихся  0ТД11ЛЬНЫХЪ    Д"ЬЙСТВ1ЯХТ.;  ВТО 

рос  кътТ.мъ,  кои  СОСТОЯТ!,  и».  прав1.  па  1н>стоянное  устройство, — зд1;сь  П1»екра111«'!ме 
происходить  псл1.дств1е  того,  что  въ  течен1е  срока  давности  (»тпгчениое  иму- 
щество оставалось  постоянно  свободтлмъ.  Накоиецъ,  не  упоминается  также  о 
пр1обр1.тен1и  сервитутовь  пользоваи1емъ  {П8Ц8,  8егу11и1епег81(гпп{!;). 

6.  Въ  русскомъ  иравв  практическое  аначсв1е  им-Ьетъ  одна  только  исковая 

давность. 

На  основании    изслЬдовап1Й    нашмхъ  окалывается,    что  в-ь  русскомъ  прав^ 
давность  влад1>111Я  такъ  не  раг.вита,  что  не  пм1;втъ  на  практик!;  положительпаго 
зпаче:и"я,  пелависпмто    отъ  давности  исковой.   Напротив!,  того,  мы  видКтн.  что 
во  вгЬхь    случаях!.,    гд1".  говорится  о  данности  и  вь  частности  о  давногги  вла 
дТлня,  д1|о  въ  сущности    идетъ  о  давности  исковой  и  может!,  оыть  решаемо  па 
основап1и  ея.    Давность    исковая    по.чтому    одна    имЬеть  11{>актическое  знач^-н^е. 
Отсюда  слТ.дуеть    далГ.е,  что,  въ  противор1.ч1е  не  только  римскому,  но  и  !1с1.мъ 
ралвитымъ    лакоцодательствамь,  давность    является   въ  русскомъ  правГ.  въ  видЬ 
единаго,  ц1.ль!1а1о  учрежден1я.  Однако,  мы  равно  видКти,  что  ;>то  не  происходить 
огь  принят1Я  ненрапильной,  0''»п1еЙ,  отвлеченной  да!1Ности,  но  оть  того,  что  вь 
русском!,    прав!,     развита    лишь    давность    иска    (КЧа^^еаегзаЬгпп;:     рге8сг1р1|ип, 
1ешрога1|8  асИоп!  ргае8сг1рио)  и  не  развита  давиост!.  нлад'Ьп1Я.  Такимъ  образомъ, 
русск(»е  право  по  от11оп|еп11о    к!.  вопросу    о  дав!1(>стп    стоить  на  той  же  к.;'  и 
ческой  ночв^.,  па   когор(1П   !!а\од;1Тся   |-.1"1.  бол1.е  ралпит!Л1  совремецтан   закии  .,  < 
тельстпа.    Оно  не  припало    неправильнаго,  пелогпчпаго  учен1ч  объ  отвлеченной 
давности,  а  только  еще  не  до1пло  до  того     азвит1я,   котораго  достигли  уже  дру 
Г1Я  законодательства. 

ОнредТ.лян  об1пее  свойство  давности,  мы  по;*тому  дадимъ  опре1Глеп1в  ха- 
рактера исковой  давности. 

Определение  исковой  длгпостп  содержится  вь  слГ.д)Н11и11\  ь  папах  ь: 
X  т.  '2  ч.  '2 IX  ст.  Грокъ  законный,  онред^лениып  для  на- 
чат! а  т  л  ж  б  Ь1  II  пека  о  недвижимом  ь  и  дввжнможъ  нм1>- 
н  I  и,     к'  а  к  ъ     между     частными      людьми,     такъ     и     между    н  п- 
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ми  и  ка  а  ною,  есть  десяти  л  11111  п.  Ппоистечеи1е  сего  сро- 
ка именуется  земскою  давностью.  Кто  не  учпиилъ  или 
не  у  ч  и  и  и  т  ъ  иска  о  н  е  д  в  и  ж  и  м  о  м  ъ  или  д  в  и  ж  и  м  о  м  ъ  и  м  -Ё- 
н1и  въ  течен1е  десяти  лЪтъ,  или  п  р'е  д  ъ  я  в  л  е  н  н'^ы  й  де- 
сять л*  тъ  не  будетъ  пмЬть  хожден1я,  таковой  искъ 
уничтожается    и    д^ло    предается    забвен1ю. 

По  отношеи1ю  кътяжбамь  такое  же  правило  выражено  въ  X  т.  1  ч.  692  ст.: 
Право  отыск11ван1я  тЬмъ  и  другим  ъ  ооразомъ  (судомъ 
или  дЬйств1ем'ь  нолицп!)  пресекается  общею  земскою  десяти-- 
Л'Ьтиею  давностью.  Кто  въ  течен1е  оной  иска  не. 
предъявилъ  или,  предъяви  в  ъ,  хождеп1я  въ  присут 
ственныхъ  ы-Ьстахъ  не  изл'Ьлъ,  тотъ  теряет ъ  свое  право 
По  отиошеи1ю  къ  искамъ  то  же  само(^  правило  содержится  въ  ст.  694;  по 
отпошепш  къ  обязательствамъ— въ  ст.  1549  ч.  1  т.  X. 

Пскъ  прекращается  вслЬдств1е  непрегьявлеи1я  его  или,  въ  случа*  предъяв- 
лен1я  его,  вслЪдств1е  нехожден1я  по  пемъ  въ  течеи1е  узаконеенаго  срока.  ВмЪс- 
т'Ь  съ  искомъ  теряется  самое  право,  не  только  при  обязательствахъ,  гд'Ь  право 
безъ  того  тождествепно  съ  пскомъ,  не  имЪетъ  другаго  содержан1я,  совпадаетъ 
съ  требовап1емъ,— но  п  тамъ,  где  право  шире  требован1я,  гд*  оно  им-Ьетъ  вещ- 
ный характеръ.  Причина  унпчтожен1я  права  есть  пеосуществлен1е  его,  но  не 
всякое,  не  простое  иеполь10ва!з1е  имъ,  но  неосуществлен1е  его,  когда  право 
им-Ьетъ  своимъ  предметомъ  обязательство  другаго  или,  пги  правахъ  вещныхъ, 
почему  либо  необходимо  судебное  осуществлен1е  его. 

Смотр.ч  по  различ1ю  содержан1я  правъ,  унпчтож"111е  ихъ  будетъ  имЬть  раз- 
личный посл'Ьдств1я.  Требовангя  п  обязательства  изъ  договоровъ  уничтожаются. 
Лицо  обязавшееся  освобождается  отъ  обязательства;  самое  право  прекращается; 
его  содоржан1е  исчезаетъ.  Другое  происходить  по  отношеп1ю  къ  правамъ 
вещнымо  и  въ  частности— вотчиннымь.  Папр.  при  собственности,  внутреннее 
содержаи1е,  сущность  права  остается,  продолжаетъ  существовать,  но  оно  прекра- 
щается по  0Т1!0шен1ю  къ  прежнему  собственнику,  который  лишается  свое1  вещи, 
между  темъкакъдавностный  влад-Ьлецъ  защищается  во  владен1н  пмуществомъ,* 
какъ  будто  имъ  пр1обр'Ьтена  собственность,  хотя  Формально  такого  нр1обретеи1я 
не  происходило. 

Въ  гамомъ  законе  не  говорится  о  цели  п  основан1п  его.  Въ  историчес- 
кпхъ  источннкахъ  гуществующаго  права,  давность  относится  къ  кореннымъ  за- 
конамъ,  всякое  прнкосновеи1е  къ  копмъ  можетъ  подать  поводъ  къ  разыно;геп1ю 
тяжебъ  и  темъ  поколебать  собственносгь  владен111,  заколами  окончательно  ут 
верждепныхъ  ').  Этому  взгляду  соответствуетъ  и  безусловный  характеръ,  прнзна- 
шемый  за  давностью  какъ  со  стороны  законодательства,  такь  и  со  стороны  судебной 
практики.  Эп'-тъ  безусловный  характеръ  давности  проявляется  въ  пр11.\1енен1п 
ея^^удом-ь  къ  дЬлу,  хотя  бы  стороны,  участвующая    въ  тяжбе,  не  обратили  ни- 

*)  п.  с.  3.  №  23282,     29315. 
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какого  В11имае1л  на  нее  и  не  ссылалпсь  ла  оную.  Такой  взглядъ  па  цавность 
зам-Ьтенг.  по  множосгпТ,  р1^.111«п1П,  отпечатапиыхъ  п.  С^'фитгЬ  рТ-шешй  прав1- 
тсльгтвуюшаго  сената  ').  Число  подобных!.  рГ.те|(|й  столь  значительно,  что 
нельзи  всТ.хь  перечесть;  стоить  г.зять  лнлЗое,  ш.  котором ь  говорится  о  давнос- 
ти. Из'ь  вс1,хъ  отпечатанн1ЛХь  в-ь  этомъ  С<)ор11игЬ  р1швн1й,  вт.  которыхъ  гово- 
рится о  давности,  только  вь  двухь  выражено  пр)тнвипол')жно1'  ираиию.  что 
ссылаться  на  даппость— дГ.ло  сторонг,  и  если  он1.  упустили  зт»  т"  «-у  ту  н-ч.-го 
поднимать  вопроса  о  ней. 

Кь  р1.и1ен1и  огь  1Ь  декабря  1841  г.  =)  правнтел1лтвующ1й  генатъ  находить, 
между  прочимъ,  что  возражение  о  потерГ.  нрава  на  искь  давностью  не  было  предь- 
явлено  пи  иь  нерпой,  нп  по  второй  ннстан1ияхь,  ни  даже  пьапнеля1ионной  жалоб-Ь 
прав1Г1е.1ьствующгму  сенату,  а  н;1Ло:кеН(^  только  по  псенодданн1.ЙН1»-п  жалоб!.,  по 
прошествии  уже  огь  начала  иска  болЬе  десяти  лЪть;  сл111овательно,  кром1>  тогО|^ 
чго  оно  онропергается  сущсстполъ  дТ.ла,  и  но  смыслу  законопъ,  какь  необьяв- 
леппое  пь  тсчен1е  десяти  лГ.ть  (ст.  11">Г)1  и  КЮО  X  т.  ^)  и  1!1'Г|Ы!:1Пге  пь 
виду  нижнихъ  инстанц!»,  не  можеть  нынк  ласлужипать  уважеи1я. 

Достаточно  было  бы  основывать  отказь  пь  не»;!,  на  томъ  огновани,  что 
данность  не  доказана,  что  11стсчем1е  ея  опровергается  существомь  д1ла.  Но  въ 
атомь  рГ.1пен1н  обьявляется,  что  судь  не  обязан ь  прнмЬинть  давность  отъ  се- 
бя, независимо  оп.  того,  ссылаетсяли  сторона  на  иее  или  нЬть.  Такое  правило 
противоречить  прежней  Н|>актик1;,  при  которой  давиость  постоянно  применялась 
е\  о1Т|С1().  11епги(11мте.1Ь11ымь  оказывается  дал  Г.'-  положеп1е,  будто  гь  началом!, 
иска  или  тяжбы  начинается  течен!»-  десятил1тнеп  давности  для  п|>едья!иени1 
ОТВОДОВ!..  Не  видно,  на  какомь  закон!",  пли  на  какихъ  юридич'Ч-кпхь  понят1яхъ 
оснопыва'^тся  такое  мн1.Н1е.  Дьйствительно,  пт.  пртнильно  устроенном ь  судо- 
производстве необходимо  раздЬлен1е  производства  по  отводамь  огь  производства 
по  сущности  спора.  Пред  1.явлен1е  извГ.стпыхъ  отводовт.  допускается  Л1шь  въ  на* 
В'1.стном1.  ноложен1и  дТ.ла.  Кми  воспос.П-.доволо  ПИв  сопСе^СаПо.  если  стороны 
вступили  П1.  спорь  но  сущестпу,  то  пред:  явлеше  отиодопъ  бол^е  не  допу' кается, 
оно  пресЬчено  ( 1'гаес1ия1(т,  (1ес1и'!апсе).  Право  нретьявлять  отводы  сушестповало 
лишь  до  начала  производства  по  сущестпу  Но  о  течен!»  давности  зд-Ьсь  не  ио- 
жотъ  быть  рЬчи.  К1»ом1;  тою,  въ  прежнемъ  судопронзводстп!.  1:ан1''мъ  такого 
отдГ.летя  производства  но  птвиымь  оть  производства  но  сVтегтп^•  1'Ьла  не 
существовало. 

Иакопеиъ,  пъ  р1-.П1е111И  указывлется  на  то,  что  отподъ  '^е  быль  прсдъяв- 
ляемь  предъ  судебными  м!.1Тамн,  а  только  ::о  все''о,иа11!|М1шеЙ  жг^лг.ЛГ.,  ?Ноть 
доводъ  дТ.йствительно  им^.етд.  основание;  однако,  при  безуслог.нои.  лпачсм1и,  при- 
нпсываем('мь  давности  въ  русскомъ  прав!--,  всетакв  спраншвается,  не  сл1.дуеп.- 


')   Тт.   I    и   11. 

•)  Сб(1|чткь  рЬиимпЙ  11|>11Ч1тмь  тн\  ичц^Г!)  п'и.иа,   П.  .V  вЭ. 

*)  Цлд.    1832-  ст.   213.  211   и  226  ч.   I  т.   X,  пц.   П5"  г. 
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ли,  вь  случа-Ь  доказаинаго  истечения  давности,  уничтожить  производство,  при 
которомъ  на  нес  пе  было  обращено  внимания?  На  самое  важное  обстоятельство, 
на  которомъ  р1,тен1е  должно  было  быть  основано,  указывается  лишь  вскользь; 
именно,  что  изь  гущностп  д1,ла  будто  бы  видно,  что  срокъ  давности  иску  вовсе 
не  прошел ь.  При  существован1и  этого  довода  всЬ  остальные  совершенво 
излишни. 

Безусловное  нримЬиен1е  данности  но  самому  закону  отвергается  также  въ 
рЬшеи1и  правитсльствующаго  сената  отъ  2*.)  марта  1844  г.  '). 

Цстецъ,  пр1обр*в'ь  въ  1883  году  село  Уратьму  и  усмотр-Ьвъ,  что  внутри 
его  находятся  рыбныя  озера,  съ  коихъ  по  неизв'Ьстпымъ  прпчпнамъ  оброчныя 
деньги  взыскиваетъ  казна,  обращался  съ  просьбами  объ  исключен1и  рыбныхъ 
ловель  изъ  казеннаго  в-Ьдомства  въ  министерство  Финансовъ,  а  по  указан1Ю  сего 
посл-Ьдняго  въ  1835  г.  началъ  искъ  въ  судТ..  Суды  первой  и  второй  инстанц1п 
признали  искъ  правильнымъ,  съ  ч1^мъ  согласились  мЬстныя  правительствепныя 
власти.  Но  4  департамент],  правительствующаго сената,  принявъ,  согласно  съ  за- 
кдючен1емъ  министра  государственныхъ  имуществъ,  въ  оснопан1е,что,  но  межевой 
кииг!^,  находящ1яся  при  сел'Ь  УратьмЬ  рыбныя  ловли  показаны  не  помещичьими, 
а  в-Ьдомства  казенной  палаты,  и  что  влад'Ьльцы  села  Уратьмы  иска  о  сихъ  лов- 
ляхъ,  по  предоставленному  имъ  указомъ  '20  октября  1806  г.  праву,  по  1834  г. 
нигд1Ь  не  пред'1  являли  и,  сл'Ьдственпо,  по  сил1Ь  1657  ст.  X  т.  Св.  Зак.  Гражд., 
изд.  1832  г.  -),  потеряли  уже  на  то  всякое  право,  опредЬлилъ:  уничтоживъ 
рЬшен1я  судебныхъ  м-Ьсгь,  истцу  отказать,  оставя  рыбныя  ловли  по  прежнему 
въ  казенномъ  п-Ьдоиств!,.  Общее  же  собра111с  сената  находитъ,  что  въ  межевой 
кииг11  вовсе  пе  значится,  чтобы  состояния  внутри  сей  дачи  озера  состояли  въ 
в'Ьдомств11^казны,  а  статью  62()  т.  XII  повел-Ьно:  рыбныя  ловли  въ  водахъ,  ле- 
жащихъ  внутри  частныхъ  дачъ,  составляютъ  собственность  влад-Ьльцеьъ  бере- 
говъ;  указомъ  же  правительствуюн1аго  сената  отъ  20  октября  1806  г.  хотя  и 
предписано  помЬщичьи  рыбныя  ловли  взять  по  прежнему  въ  казенное  ведомство 
и,  введя  оныя  въ  окладъ,  отдавать  съ  торговъ  въ  оброчное  содержап1е,  впредь 
дотол'Ё,  пока  пом1'.щикй  не  докажутъ  па  влад'^н1е  ими  въ  судебныхъ  ы-Ьстахъ 
своихъ  правъ,  однако  срока  на  представление  таковыхъ  доказательствъ  никакого 
не  назначено.  Поэтому  общее  собран1е  правитсльствующаго  сената,  усматривая 
въ  межевой  кн1П'1'.  ясное  доказательство  о  принадлежности  озеръ  къ  дач*,  при- 
надлежащей истцу,  и  не  находя  основан1я  къ  упичтожен1ю  права  ея  на  опыя 
но  самой  земской  давности,  потому  болЬе,  что  она  получила  на  искъ  свой  раз- 
рШен1е  отъ  бывшаго  департамента  государственныхъ  ммуществъ  въ  1835  г., 
начала  оный  въ  1837  г.  и,  следственно,  дссятпл'Ьтней  давности  не  пропустила, — 
нолагаетъ:  состояния  внутри  дачи  села  Уратьмы  рыбныя  озера  отдать  въ  пол- 
ное влад'Ьн1е  нршбр'Ьтательницъ  с  го  имЬн1я,  съ  нсключен1емъ  ихъ  изъ  казен- 
наго ведомства. 


^)  Сборник ь,   1,  Л:   \'Ц. 

=»)  Пзд.  185Т  г.  X  т.   1  ч.  213  и  214  ст. 
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Прежде  вгрго  пр.и.за  по  го1.1.'1Г11тьгя,  что  рТ.шсн1е  .это  согертенпо  справед- 
ливо по  гущспку.  Ь'алн.штимлз  у  соогтр.ешткп!!!.  рыопыя  лонли,  пока  т'Ь  не  до- 
кажутъ  спомхь  пр.кп.  на  иллдггис  ими  гудсбиымъ  порядкомъ.  Между  Пмъ,  по 
граждлпгкому  праву,  не  собствеитт.  обя.'.апь  доказать  твое  право  на  сгера,  ле- 
жа1Ц1Я  внутри  ею  дачи,  но  ють,  кто  оспарипаегь  это  право.  Рыбныя  довлн  вг 
водахг,  .кжащмхъ  внутри  граннцъ  частной  дачи,  соггавляютъ  соГктвенпость  ала - 
д-Ьльцсвь  береговт.  по  самому  .акопу,  пока  не  доказано  право  другаго  на  ннхт.. 
Сенап.  чувгтпоиалг,  что  кална  гама,  отобран^емъ  рыбных ь  ловель,  прямо  пару 
шила  право  собственника  и  но.пому  не  должна  бы  ссылаться  на  давность  вла 
Д1.Н1Я.  Плад1п1е  казны  не  было  юрн;нчес1{ое,  давпсстное,  ео  влад^Н1е  спорным  ь 
имЬн1емь  впредь  до  ||Г.П1»1М!1  дГ.ла.  На  ;.тпхг  соображ«'Н1ЯХъ  слТ.дпвало  бы  осно- 
вывать прпгово()ъ,  и  только  па  нихьонь  мог ь  быть  основан ь.  Кавьс1пр(1  остав- 
ляется эта  точка  зр1.н1я, то  р!.шеп1е  терпеть  всякое  осповап1е,  и  доводы,  прив»'ден- 
ныс  министром  ь  государственныхъ  имущесг111..ока:!и1!аются  ф  )рмальнопеопров»'рж1- 
мы.ми.  Но  русскому  праву,  для  н[1Им1.Н('П1Я  давногтв,  НС  требуется  добросовестности; 
всл1'.дств1е  давности  нр1обр|.тается  право  на  охранен1е,  хотя  бы  д1«10  было  Счио 
по  0^61;  совершенно  неправое  и  основывалось  на  насил1и  и  даже  па  преступле- 
нии. Формально  собственник ь  ли1пплси  своего  права,  какь  скоро  нронустилъ 
срокь  давности,  хотя  бы  имущество  было  отобрано  у  него  самовольно  или  на- 
сильно. Давностьн»  погашаются  вс1,  иски,  не  только  г!.,  которые  ей  именно  под- 
чинены. Наконец!.,  н  ра:1р1.1не1П('  начинать  игкь  судебным ь  порядком ь,  данно»' 
бывнтм!.  департаментом!.  1()гударгтве|11!1ахъ  имушествъ,  !1ель:1Я  считг^ть  отка.юмг 
отъ  нрим1.пе1пя  давности  со  сто|юны  казны. Это  разр1.ше!пе  департаме!1гь  могь, 
даже  обязаиь  быль  давать  даже  П1.  томъ  случа!.,  если  онъ  съ  слмаю  начала 
намТ.ревался  нроти  поста  вить  !1ску  нст<»че|1|е  срока  давности.  Къ  другом!,  р^ше 
н1и  |1ра1М1тел!.т1ук)1ца1()  се!!ата  прямо  скаллно,  что  вонрось  о  прим1.нен1И  дав- 
ности     МОЖеГЬ    быть    р|.!1!е1!!.    ЛИ1!!Ь    СУДОМ!.    '). 

Не;1условное  л!1ачсн|е  давности  !1роявляется  дал1.е  въ  недопун1ен111,  въ  слу- 
ча!. пстечен1Л  срока  дав1!ости,  ни  под1.  каким ь  услов1емг  во^стано1иен1Я  аогашеи- 
наго  пра!1а. 

X  т.  ч.  2  (Т.  2"2<>  Н  |>  а  во  в  ч  и  !1  а  !1 1  а  тяже  б  ъ  и  и  с  к  о  в  ъ,  п  о- 
т  е  р  я  н  н  о  е  п  р  о  п  у  т  е  н  I  е  и  ь  д  е  с  я  т  н  л  1.  т  н  е  п  д  а  в  н  о  с  т  и ,  но 
II  о ;{ с  т  а  н  о  в  л  и  е  т  с  я ,  хотя  бы  оно  утрачен  о  б  ы  л  о  виною 
НС    само!  о     истца,     но     его     I!  (•  в  I.  р  е  н  и  а  г  о 

Но  образу  пыра;кен|я  атоп  статьи  с^1^дует^.  заключить,  что  возгтановл'Н!^ 
1101ерянна!о  по  дав!1ости  !!рава  исключается  безусловно.  Нъ  указ!.,  па  котором*!. 
ос.|!0!»а|!а  .>га  стат!.и -),  говорится  !1о  от11он!еН!ю  кь  извЬстному  сл)чан»,  гдГ.  даже 
своевре1>:е!1ная  выдача  дов1.1)гниостп  на  ходатайство  не  была  до1а.мпа,  что  выда- 
ча дов1^ренности  не  может ь  служить  новодомъ    кь  волстановлетю    правл,    пот<- 


*)  Р*ш.  отъ  "  1Ю11Я   1Н6*  г.,  СЛ.чшпкк,   I,     699. 
•)    1813  г.  ♦ешр.   16.  П.  С.  3.     «9315. 
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ряппаго  пстече111емъ  десятилТ.тней  давности.  Во  всякомъ  случа-Ь  правило,  содер- 
жащееся въ  гам(^й  статьГ.,  гораздо  обширп'ке  того,  которое  заключаетъ  въ  себ'Ь 
источпикь.  Толкуя  приведенную  статью  съ  догматической  точки  зрЬшя,  слЪдуетъ 
сказать,  что,  по  смыслу  ея,  истекш1Й,  хотя  бы  пипою  пов-Ьрениаго,  срокъ  дав- 
постп  не  позетановляется .  Вина  пов'Ьреп!1аго  при  этомъ  можетъ  быть  весьма 
различная.  Прежде  всего  эго  можетъ  быть  вина  въ  гЬсномъ  смысл*  слова,  си1ра^ 
когда  срокъ  давпостп  истекъ  пебрежеп1емъ  ноп1-.репнаго.  Но  подъ  выр;1жен1емъ 
вина  въ  этомъ  случае  можетъ  быть  ноппмаемъ  и  умыселъ,  Ао\\х%.  Этотъ  умы- 
селъ  можетъ  быть  прптомъ  весьма  разлнчнаго  свойства.  Пов'Ьренный  можетъ 
пропустить  срокъ,  знал,  что  посл'Ьдп!!!  истекаетъ.  Но  опъ  можетъ  пропустить 
срокъ  съ  ц'Ьяью  причинить  ущербъ  своему  до:з'Ьротелю  п  предоставить  неспра- 
ведливую выгоду  его  противнику.  Эти  случаи  такь  сущестпепно  разнятся  5:еж- 
ду  собою,  что  ихъ  сл-Ьд^етъ  подвести  подъ  одно  общее  правило.  Конечно,  довЬ- 
ритель  им'Ьетъ  всегда  искъ  объ  убыткахъ  нротивъ  своего  пов'Ьренпаго  и  по  за- 
кону опъ  этимъ  достаточно  огражденъ.  Ни  си1ра,  вина  вь  собетвенномъ  смысл!!, 
ни  простой  умыселъ  повЬреннаго  причинить  ущербъ  доверителю— не  могутъ 
подать  повода  къ  во.зстановле;пю  пека,  нотерянпаго  давностью.  Но  д'Ьло  являет- 
ся совершенно  въ  другомъ  видЬ,  когда  повЬрепный,  пропуская  умышленно  срокъ, 
дЬйствуетъ  прп  этомъ  заодно  ст  противиикомъ  своего  дов-Ьрителя,  такъ  что 
протпвпнкъ  пользуется  истечеи1емъ  срока  давности,  которое  опъ  самъ  подвелъ 
злыиъ  умысломъ,  (1о1о  та1о.  ЗдЬсь,  очевидно,  было  бы  песправедлпвостью  покро- 
вительствовать нреступлен1ю,  совершенному  съ  ц1^лью  причинить  одному  ущербъ 
и  предоставить  другому  выгоды,  на  которыя  опъ  не  пм^етъ  никакою  права. 
Статья  226  2  ч.  X  т.  составлена,  однако,  въ  столь  общпхъ  выражен1яхъ,  что 
она  можетъ  нрим-Ьняться  и  къ  сему  послкД|1ему  случаю.  Подобное  же  пр11м1&ие- 
Н1е  нельзя  не  считать  нокровительствомъ  преступлению.  Между  т-Ьмъ,  никакъ 
нельзя  нредноложить,  что  при  изданп!  закона  имЬлп  въ  виду  подобное  прим!!- 
нен1е  его.  ЧЬмъ  же  объясн1?ть  это?  Такой  взглядъ  можетъ  быть  объясияемъ 
опять-таки  только  т11мъ,  что,  какъ  мы  вндЬлп,  .яаконъ  нашъ  при  давности  пе 
обращаетъ  випмаи1я  на  добросовестность  лица,  защищающаго  ,свое  право  дав- 
ностью. 

На  прпктнкЬ,  впрочемъ,  кажется,  дЬлается  разлмч1е  между  этпмп  случаями. 

Въ  р1')Шен1н  сената  отъ  1Г>  Февраля  1844  г.  *)  требован1е  приказа  обще- 
ствепнаго  прнзрЬн!»  объявляется  прен'ратившимся  за  давностью,  такъ  какъ 
казенныхъ  д1>лъ  стряпч1Й  предъявнлъ  искъ  по  истечен1и  давности,  хотя  прп- 
казъ  общественпаго  нрпзрГлпя  поручилъ  ему  это  Д'Ьло  вовремя.  Пзь  приведен- 
ныхъ  нъ  р'Ьшен1п  сената  обстоятельствъ  Д'Ьла  не  видно,  дЬйствовалъ-ли  стряп- 
Ч1Й  съ  умысломъ,  или  пропущен1б  срока  должно  быть  приписано  лишь  простой 
впн'Ь  его,  оплошности. 

Въ  другомъ  случаЬ  очевидно  обращается  вииман1е,  что  ходатап  по  дЬ- 
ламъ  д'Ьйствоиалъ  умышленно    нротивъ    своего    доверителя  -).     Въ  этомъ  д'Ьл'Ь 

^)  С5  >!)  111чь,     И,      301. 

^)  Сборпикъ,  I,  1М^  371,  р-Ьш.  отъ  18  110ля  18о7  г. 
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3  департаментъ  сената  и.чшсль,  что  судебное  рЬшсше  1824  года,  присудившее 
разный  деиеж1:ия  илт'кишл  а.  аниелятороиъ,  на  ь-оторомь  иасхоащк' истцы  осно- 
иыиають  треоооанш  свое,  ш.  11С11ол!11'и1с  нрны-дсно  не  о^ло,  но  случаю  обьяв- 
лен1а  на  оное  со  стороны  отвЬтчннои].  аннелацт.  ^{асимь  со  стороны  истцов ь  вс1 
судебиыя  дЬйспии  ограничивались  1Ь\11.,  чю  они  ы  1^27  и  153-4  гг.  лросвли 
объ  онредЬЛ('н1и,  по  вн11ма1|1ю  кь  и\1>  б1.дно(ти,  ое^нла! наго  адвоката.  ИослЬхе 
сего,  со  стороны  истцот.  сь  1'^34  но  1'Ь4Ь  г.,  К'тда  нустолш1с  истцы  начали 
доипгатьса  о  11рн11едсн1и  унонинутаго  ркничил  вь  исиоп1еН1е,  никаких ь  судеб- 
пыхь  дЬйств1й  совершеио  пе  было.  Цо^тому  должио  ири.шать,  что  1й11  прииу 
щенъ  срокь  дгситн.П.тнсй  давнопи.  Ни  сияй  '  ( Н1>1;ан1!1мь  онр«-д1>Л(-по:  вь  юда 
тапствЬ  иггцамь  0Т1и1.!а1Ь.  Против ь  лою  нирсдисн!}!  нодаиа  была  во'ноддаи 
Ц'Ьйшая  жалоба.  Общее  собрап1с  сеиата,  к)да  исренесено  было  дЬлоао  Ьыа^чай 
1иему  новсл1>Н1Н^  нашло,  что  р1н1еи1>'  о  в:н>1ска1пи  съ  огвЬ1Чнка  вишло  вь  аа 
конную  н]101ииь  него  силу;  что  истцы,  воспользовавшись  ирикад.И'жавшиль  шмг 
но  Литовскому  статуту  нраволь — иы1.1Ь  по  бЬдногти  бсанлотнаго  адвоката,  — ие 
могутъ  быть  обвинены  вь  нронуи1сн1и  давности  на  тоиь  основаи1и,  что  д1ло 
находилось  белъ  двпжен1и,  ибо  обстоителытво  :^1о  нисколько  не  завпс1>ло  отъ 
нихь,  потому  что  назначенные  дли  ведении  ихь  д1>ла  штатные  адвокаты 
пе  исполнили  воздожепиой  на  нихь  обизанпости  и  судь  допустиль  таковое  ихъ 
бецЬйсгв!!!  и,  вн1111До.1же1П'-  ннмгн  лЬть,  не  принудил!,  отказавшагогн  оть  ве- 
ден1и  д1.ла  адвоката  кь  передач!.  д1.ла  вновь  назначенному.  К|юмЬ  того,  исгцы 
ие  считали  себя  пропустившими  срокь  десятилетней  давшсти,  и  даже  самый 
нрисутственнын  м1>сга  признали  за  ними  право  иска.  Наконець,  правптельству- 
ЮЩ1Й  сепать  вь  1(Н1()  году  признал!,  что  одна  сонаглГ.щица  не  пропустила  дав- 
ности до  ('НредЬлен!»  1'^4П  шда.  Таковое  П|>и;<па1ие  Прага  ходатайства  вь  отво- 
шен1и  одной  пзъ  сонаслт.дниць  должно  быть,  безь  всякаго  гоМ!1Ёи1л, распростра- 
нено !11.  равной  сгененн  и  на  других  ь  паслМниковь.  ьмт 'рые  одинаково  д|,И- 
ствовалн  но  сему  дЬлу  и  находились  вь  томьле,  какь  и  она,  ноложеши.  Зат1.мь, 
хотя  опред'Ьлете  1840  г.  и  было  приведено  въ  исполпеп1е  чрезъ  обьлвлеи1е  она- 
го  посредгтвомь  аигтр1йскап)  правительака,  по  отноше,:|ю  кь  одной  изь  сона- 
сл11дпиць,  но  011редЬлен1е  другвмь  обьявлепо  пе  было  и  ом!  извЬстилисьо  семъ 
только  вь  1847  году,  чрезь  публикан1Ю  вь  газетахь,  и  ;:ат1м1,  ьъ  1М5  году, 
вошли  вь  палату  сь  ходатайствомь  о  взыска111и.  Такимь  образомъ,  оп1.  не  ыо- 
гуть  быть  признаны  нропустивнм1ми  срокь  давности  сь  1Н40  года. 

Съ  точки  з))1л11Я  положи пмьнаго  ;.ак(»на.  ьельзн  согласиться  ст.  основан! - 
лми  п  доводами  сего  р1лпе111я.  ДеслтилЬтннл  давность  была  пропущена  по  вин% 
адпокатовъ  и  но  закону  слЬдопало  бы  признать  нстцовь  ллшеапымм  права  иска. 
Просьба  о  пазначен1и  вновь  адвоката  не  можетъ  быть  при.1напа  псковымъ  про- 
шен1емь,  прерываюнщмт.  течеп1е  давности.  Обгявлен1е  суда  объ  отыТлП.  доле- 
нести  адвокатов!,  н  о  томъ,  чтобы  истцы  явились  для  ходатайства,  пе  ■01Л0 
служить  !10вод()М'1.  КЬ  позстановлопн)  права  иска,  нотеряш'аго  пвппю  адпокатовъ, 
т1,М1.  еще  менГ.е  могло  слу^шть  доказа1ельствомь  перерыва  давности,  и  пе  исклю- 
чало возможности  оп;а.1ать  истцам ь  вь  исИ,    но  явкЬ   ихь,    на  осно1}ан1а  дав- 
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ностп.  На1с011»мп>,то  оГ)(;гоятРЛ1.ст1!0,  считали  ли  истцы  себя  пропустившими  срокг 
данности — рЬп11гк!Л1,11(>  Гл':. различно  и  ис  уои.стъ  11м1>т1.  никакою  ;{начеи1я  при 
р'Ьшен1и  вопроса  о  томь,  пропустили  ли  они  срокъ  давности  или  {Лтъ.  Нако- 
нець,  безд1'.йст1ме  адвокатовъ  и  суда  по  :!а1."0ну  также  не  можетъ  и:шинит1.  без- 
Д'ЬЙств1е  ИСТЦОВ'!,.  Однако,  хотя  нель;{я  согласиться  съ  доводами,  па  коихъ  осно- 
вапо  опред'Ьлен1е  общаго  собрап1я,  по  по  сущесгву  оно,  очевидно,  справедливо. 
1Ьъ  всего  хода  этой  тяжбы  можно  заключить,  что  адвокаты  дЬйствовалн  умы- 
шленно, можетъ  быть,  даже  заодно  съ  отвЬтчикомъ.  Если  д-Ьйствнтелыю  былъ 
такой  умькелъ,  то  нельзя  не  пожалЪть,  что  въ  определении  сената  не  было 
обращено  болке  виима1пя  на  это  обстоятельство  и  рЬшеп1е  не  было  основано 
именно  на  этомъ  соображен1и.  Въ  такомъ  случа'Ь  приговоръ  сената  им-Ьлъ  бы 
весьма  важное  значе111е:  онъ  представлял ь  бы  собою  толкование  2'26  ст.  1  ч. 
X  т.  н  имъ  бы  объяснялось  значе111е  ея.  Но  въ  р-Ьшенп!  сената  заключается 
лишь  намекъ  на  подобный  образь  дГ.йс1В1я  адвокатовъ,  о  немъ  упоминается 
лишь  мимоходомъ. 


Г.1ЛИЛ-1 


ОБЪКМЪ   ДАВНОСТИ. 

Давногги  подлежать     вгЛ.  тяжбы  и  иски,  ..а  нгкло'1«'н1е111.    1Ьхг,    которые 
нмеиио  изъяты  изь-подъ  дЬйств1я  оной  11опа11ов.1('и!('мь:{ако11а.  По:^тоху,  дли  опрг'- 

дТ.ле111я  обьема  д.шпогти  достаточно  бу.к'ть  исчислип.  глучап,  вг  которыхх  она 
не  примГ.ияеггя,  и  ()11р)'д!>«1ИТк  им.  .ша'И-н!)-.  Лиш!.  11г'М11<>||н  и.п.  этихь  ил.яиП 
осиованы  па  определенных ь,  твердым,  началах!.;  большая  чаги,  им ^.етI.  ха1»актгръ 
болГ.е  или  мепЬе  с^1учайный. 

1.  Давности  не  подлежитъ    право  на  возстаяовлен1е    потерянныхъ    правь    оо- 

стоян1я  или  семействевныхъ. 

Пранило  :*го  только  нрнмГ.нвП!!'  общаго  начала,  что  давио(ТЬ,     нснмГ.ишмя 
самое Г(1ягельпа го  ()сно1пн1я  иь  самой  геб1.,  установлена  исключнгельно  гь  цКльн» 
ограждеп1я  плаимных!.  отпошен1п  между  частыми    лицами     по     отпошенно     гь 
нравам ь,  осу1цест1иен1е  или  |1еосуп1сствлен1е  коихь  лависпгь  он.  проилиола  обла 
дат''леп,— и  ПН  иь  каком  I.  случаГ.  не  нричЬпаетгя  кь  учрсждсм1им  ь  1ч»сударгтвгн 
паю  права.   Пь  о'масти  гражданскаго  права    лип1еи1е    часгнаю  лица  давностью 
праиа,  коимь     оно  моа;егь  распоряжатьги  но  проиаиолу,     д«ижпо     прилнать  для 
оищестиа  м<'НЬП1имь  илоыь  иь  сраинпии   сь  пеизиГ.'ТПосгьк»  и  нгонр^дьл'пногтыо 
во  виаимпыхь  0т110шен1яхъ,    который     были  бы  посл1;дств1вмъ     песущегтвоваи1Я 
давности.  Иь  области  же  государсгвеннаго    права  ;!ако11ь  не  мижеть     допускать, 
чтобы  отдТльпыа  лица  могли  расноряжаться  своими  праиами  по  прои.пюлу.   Эти 
права,  нмкст!.  гь  тЬмъ,  лаклжчають  иь  себг.  обязанности  по  отиошеп1ю  гь  го 
сударству;  они  столь  важны,  столь  пепосредствеппо    син.»япы   со  всЬмь  государ 
(гиеннымь  строем ь,  что  закопь  должен ь  непре-Г.ппо     т|х*б(1вать     доказательства 
права.  Государство,  не  допуская  распоряж1111Я  ^гими    праиами  по  произволу,   не 
можеть     допускать    ни    пр1обрЬтен1Я.    пи  пот.ри  мхъ  по     причине     иользоиан1я 
или  неполкзован1н  ими,     т.  е.  должно  исключить  ирим11Пен1е  гь   нимь  давнистм. 

По  отношению  ни  правам ь  состоап1я,  вышеприведенное  иравило  прямо  вы- 
ражено въ  ваконахъ  о  состояи1яхъ,  ст.  1Н  т.  IX  Св.  Зак.: 
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Когда  право  с  о  с  т  о  я  и  1  и ,  .{  а  к  о  и  и  о  кому-либо  принад- 
лежащее, утрачено  и  м  ъ  б  у  д  е  т  ъ  не  и  р  е  с  т  у  п  л  е  н  I  е  м  ъ,  а 
и  о  с  л  Ь  д  с  т  в  1  е  м  ъ     к  а  к  и  х  ъ  -  л  и  О  о    о  б  с  г  о  я  т  е  л  ь  с  т  в  ь  ,    к  а  к  ъ  -  т  о: 

0  ш  и  б  о  ч  п  1.1  м  ь  п  о  к  а  3  а  и  1  е  м  ъ  по  р  е  в  п  з  1  и  в  ъ  д  р  у  г  о  м  ъ  з  в  а- 
и1и  и  тому  подобпымм  случаями,  то  ему  предостав- 
ляется, предъяви  в'ь  у  ста  п  о  вл  еп  п  ы  м  ь  для  сего  по  ряд- 
ком ъ  11адлежащ1я  доказательства,  отыскивать  по 
опымъ  право  сего  состояи1я.  Никакая  давность  не 
и  р  е  г  р  а  ж  д  а  е  т  ъ     и  с  к  а  н  1  п    сего     рода. 

По  ТЕСНОЙ  связи  между  семейственными  и  (ословными  правами,  правило 
это  следовало  бы  применять  внолнЬ  н  къ  первымъ.  Искони  и  ис  сомиЬвились, 
что  права  семейныя  не  прекращаются  давностью.    Это  видно  ужо   пзь  того,  что 

1  Февраля  1850  г.  посгаповлено  на  будущее  время: 

X  т.  1  ч.  126  ст.  Право  доказывать  закоппость  рожден!  я, 
въ  от  ношен! и  къ  самому  истцу,  не  прекращается  никакою 
давностью.  Но  насл'Ьдникп  его,  если  опъумеръ  прежде 
д  о  с  т  и  ж  е  и  1  я  п  о  л  п  а  г  о  с  о  в  е  р  ш  с  и  н  о  л  'Ь  т  1  я  пли  до  о  к  о  п  ч  а- 
и1я  пачатаго  пмъ  дЪла  о  закон  пост  и  рожден1я,  могутъ 
вчппать  или  продолжать  сей  искъ  не  иначе,  какъ  по 
о  б  щ  и  м  ъ    о    земской    д  а  п  п  о  с  т  и     п  о  с  т  а  п  о  в  л  е  н  1  я  м  ъ. 

Отсюда  ясно,  что  до  этого  времени  не  существовало  давности  по  отношен1ю 
кь  искамъ  о  прпзиап1и  законпостп  рожден1я.  иядап1емъ  этого  закона  ограничено 
право  потомка  на  признан1е  законпостп  рожд(М11я  предка.  Наследники  лица, 
счптавшагося  незакоиноро/кденнымъ,  могутъ  вчипать  искъ  о  признап1и  законностн 
его  рожден1я  лишь  тогда,  если  опъ  умеръ  прежде  дост11жен1я  полнаго  совершенно- 
л'Ьт1я.  Значптъ,  если  опъ  умеръ  созершенпол-Ьтнимъ  и  пе  учинилъ  иска,  то  на- 
сл'Ьдники  его  вовсе  не  вправ1Ь  уже  доказывать  законность  его  рождеи1я.  Но 
спрашивается:  если  успЬли  скрыть  закоппость  рождеи1я  извЬстнаго  лица  отъ 
него  самого  и  лишь  его  дЬти  или  потомки  узнали  о  томъ?  Неужели  имъ  пре- 
гражден!, путь  доказывать  законность  рожден1я  своего  предка?  По  нашему  мн'Ь- 
111ю,  имь  въ  нск'Ь  отказатг,  не  сл'Ьдуеть,  потому  что  противное  значил.)  бы  пот- 
ворствовать обману  и  преступлоп1ю.  По  обрл:^>у  иыражеи1я  статьи  126  можно  бы 
подумать,  что  лицо  можетъ  быть  лишаемо  песомнГ.нно  принадлежащаго  ему  пра- 
ва семейственнаго  и  по  сосгоян1ю  всл'Ьдств1е  давности. 

Продолжать  начатый  искъ  могутъ  наслЬдники,  если  считавш1пся  незакон- 
норожденнымъ  умеръ  до  окопчипя  его.  Въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь  ихъ  право 
ограничивается  общииъ  постановле1пемъ  о  давности. 

Птакъ,  если  считавш1йся  незаконлорождсннымъ  умеръ  до  совершеннол'Ьт1я 
п  наслЬдиикн  его  нропустятъ  десятил1.тп1Й  срокъ  со  дня  смерти  его,  не  вчиная 
иска  о  законности  рождепхя,  то  опи  лишены  этого  права  навсегда. 
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То  н:е  самое  быиаетъ,  когда  они  вь  те4еи1е  десяти  Лтъ  се  продолжать  иа- 
чатаго  лпцомь,  доказыпающииъ  закоииость  свиеги  рождеь!/!,  иска,  прюстаиов- 
леинаго  е1о  смертью. 

Лакои'Ь  обь  ограничен!»  ирапп  дмказыпать  .акониость  рожден!:!  находнтп 
вь  про1111!орЬч111  С ь  азконом ь,  НО  которому  пнкаиаа  даинопь  не  пре1риа;;ае1  ь 
нскан111  о  иизс1анинлен1н  нраиь  сос1иян1я.  Ьо;,становлетс  нрав-ь  гостсншя,  утра- 
ченн1>11к'ь  вс.1Ьдсть1с  умышлвннаго  нанр.  совр:<1т1н  заионаости  роигденш,  вол1<.жь'0 
только,  когда  лицо  докажсть  ааконнос1Ь  рожде1ПН  своего  П]к;дк.1,  Ш'ммтшщу}  но- 
;кч;тъ  (Зыть  ноасс  о  такоА1Ь  пк{|1ыпн  н  сшгаишага  себи  незакиннорохменнимь. 
Ст.  126  1  ч.  Хт.  косвенно  занрещасгь  этому  наслЬднику  начинать  нскь  о  311Кон.:иС1и 
рожд|'н1я  его  предка  по  псгеченгн  деситн  лкть  со  дна  его  смерти,  если  оиъ 
у\\'\)\,  неса1;ерШ('Н1!(ы1;тп111.  Ст.  13  т.  IX  ооьяпллеть,  чт»  ииклкан  давность  ие 
нро1рагкд;1ип.  ||;;|;а111Й  о  1»;зсгановле1пи  правь  состоян1л;  значить,  прямо  дла^- 
ляеть  наслЬднпку  доказывать  законность  ри}{:ден1я  предка,  если  это  едииствемиое 
<1Н'Дсгво  Д(жазы1:ать  гвол  нрава  состоя111я. 

До  снх'ь  норь,  сколько  намь  нзвЬстно,  правило  126  ст.  на  нрактикЬ  еще 
не  но. будило  сим:1Ьн1Н,  гакь  ка;я.  дЫ1ств|(;  его  не  расирастраняетси  на  дЬтей, 
рожденнмхь  до  :;здаН1Я  угого  лакома  ^^,  а  сь  того  времен;!  ещ»*  не  нрошл-^ 
21  года,  такь  чю  не  могло  быть  случаи  кь  нримЬнсн1!о  его.  Пилиое  нримкые- 
н1е  огого  закона,  нубликонанпаго  7  марта  1ьГ)0  г.,  можсть  начинаться  лашь 
сь  7  марта  1Ь71  года,  такь  каьь  сь  этого  числа  начинается  дусгнжем^е  сивер- 
шсннолЬт!)!  лицами,  рожденными  вь  1550  году  и  иос1^  того,  а  кь  ннмь  о.инмь 
можеть'  примЬнятьса  правило  этого  закона  вь  а1учаЬ,  если  бы  законность  И1ь 
рожд<'1Йя  была  почему  либо  сокрыта  для  нн.чь. 

2.  Давности  не  подлсжатъ  8апов1>дыыя  ым-Ьн1я. 

Правило  это  основано  также  на  11еприм1:нпмогти  давнггтн  в ь  области  госу 
дарствсннич)  нрава.  Право  на  обладание  заповГ.шымь  нм!.Н1емь  злвигигъ  оть 
принадлежности  извЬстнаго  лица  кь  дпораш-кп^!)  г  (  Г(>;1и1н1  и«оГ):не  п  къ  из 
вксгной  дпо|1ЛН|Ко:1  Фамилп!  вь  частности 

X  т.  I  ч .  564  сг.  Им  у  щ  е  с  т  па,  об  р  а  щ  е  н  н  1.1  и  в  ъ  з  а  п  о  в  I  д  н  ы  я, 
н  »'  II  о  д  л  с  .к  а  т  ь  д  I  и  с  т  в  1  К)  3  е  м  с  к  о  й  д  а  в  и  о  с  т  и  в  ь  с  л  у  ч  а  I  и  е- 
п  р  а  и  и  л  ь  н  а  г  о     и  м  и,     и  ли    же     ч  а  с  т  ь  ю  н  х  ь,     з  а  в  л  а  д  Ь  и  1  я. 

Смысль  этого  закона  тогь,  что  прапо  гчииать  тяжбу  о  нозврашенш  запо- 
иПдиаго  имЬн1я  или  части  его,  по  ^авшаго  пь  руки  жлца,  н«^пм1.ющзго  п»  м 
копу  права  на  :>то  имЬн1е,  ие  П1н'кращается  давностью,  ка1ъ  бы  долго  это  им*- 


»)  Высочайшо     ут»о|»ждоинос    мн1и1.'     1.чу.|а1кт».^ашаго    С0|1Т1  оТк  в  фсцлл     1850    г 
II  П.  С.  3.  >*  «азов. 

И 
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Н1е  ни  оставалось  въ  рукахъ  этого  лица,  п  какъ  бы  долго  ни  молчали  тЪ,  копмъ 
прииадлежитъ  право  владЬть  этимъ  1Ш'Ьи1с>1Ъ. 

Въ  этомг  постановлен!!!  содержатся  дна  !1рав:!ла.     Прежде  всего  говорится 

о   ТОМЬ      случае,      1'ДЬ      лицо,       С0Вер1!!е11110      Ш.К'ТОрОППее,      1!е11М1ЮЩ0е     П1!К;1КИХЪ 

прзвъ,  плад11стъ  запов-Ьдиымь  11.мГ.!11ем1.,  ь'.нп.  !1мТ,111емь  свободным!,  огъ  за. 
пов-Ьдн.  Законъ,  определяя,  что  такое  11мЬ1!1е  не  подлепить  давиост!!,  этпмъ 
охранаетт.  су1цество[:а111е  запзвЬди,  обусло1'.Л!1ваю!11('П  юряднчсское  свойство  пм1'.- 
П1Я.  Дал'Ье,  аакопъ  ограждаегь  нера:ц'&л1>постг.  заповКд1!аго  11мЬи1я,  неприкоспо- 
венность  его:  не  подлежать  даиности  11С1Л1  объ  уничтожен!!!  неправильно  уста- 
новленных!, сервптутов'ь,  залоговъ,  п  т.  !1. 

По  обра:]у  выражс)11я,  пр11веде!!11ая  статья  за1и10чаеть  въ  ссбЬ,  наконецг, 
правило,  что  также  не  .подлежать  давностн  иски  о  праиЬ  насл-Ьдства  в-ь  :?апо- 
вЬдномъ  имГ.нл!.  Если  бы,  1!апр11мТ,!)ъ,  ьслТ.дств1е  качнхь  либо  обстоятельствъ,— 
какъ-то:  безвЬстнаго  отсутсти1и  нрам.ио  наследника,  молчп1!1я  его,  недора:{умЪ- 
н1я  но опредЬленш  ближайшей  лип1и,— паглГ.дникомь  былъ  бы  обьявленъ  непря- 
мой, а  дальи1Й  наслГ.дникь  уморшаго,  и,  всл'Ьдств1е  того,  введенъ  во  влад'Ьп1е, 
то  искъ  прямаго  наследника  !1рот1(Г'.ь  владельца  долженъ  быть  прнз.чань  не- 
подлежащи.мъ  дТ>йстшю  давности.  Попа  су!цествуетъ  прямой  иагл'Ь^нлкъ,  всяьчй 
другой,  хотя  нри11адлежащ1й  къ  тому  семейству,  для  котораго  учреждено  запо- 
ведное им'Ьн1е,  и  и.м1.101ц1й  права  на  !!ас1Г.дстр.о,  но  лишь  поел  К  нрямаго  на- 
следника, должен ь  быть  приз1!а[п,  неправильно  владЬю1Ц1МЬ  зап1вТ.Д!1ымъ  и.чЬ- 
Н1емъ,  и  им1^п1о  подлежащимъБозвраще1!1ю  прямому  насл'Ьднику.  Но  если  для  этого 
насл-Ьдиика  была  со1срыта  заь'омность  его  р1)жде111а  и  лтнь  его  сынъ  начи!1аетъ 
искъ,  тогда  обнаруж1ггся  протппор|.Ч!е  между  статьями  12()н5В4.  Оъ'юда  видно, 
что  статья  126  1  ч.  X  т.  идетъ  въ  разрТ.зъ  со  всЬми  постановлениями  о 
характере  и  значен1п  семейстгеннаго  нрава,  обнимаюшаго  собо'л  не  только  отно- 
шеи1я  граждапскаго,  но  и  госудмрствешьи'о  нрава,  кь  !10гор(1му  поэтому  дав- 
ность неприменима. 

3.  Давности  не  подлежатъ  межи  генеральнаго  межеван1я. 

Въ  историчесь'омъ  изложен!»  мы  видели  что  в!.  манифесте  ге11ералы!а10 
межеван1я  и  въ  межевыхъ  1шструкц1яхь  уетапоилена  п  оа'еп{ана  была  непоко- 
лебимость на  будущее  время  межъ  генеральна!^  меже1!ан1я.  О  давности  въ  этихъ 
узаконен1яхъ  не  говорилось:  во  врема  и;!да111я  !1Х1.  десятилетняя  давность  еи1е 
не  была  вв'^дена.  Когда  въ  пашихъ  законахъ  поа1!Илась  десятилетння  давность, 
то  при  прим'ене.11и  ея  следовало  отл!1чать  д'Ьла  межевыя  оть  д^лъ  вотчинныхъ. 
Въ  пашихъ  законахъ  это  разл!1Ч1е  действительно  ироводилось.  Однако,  при  прп- 
м'Ьнен1и  законовъ  на  практике  во;шикли  недоразумен1я.  Причина  этихъ  недора- 
зум'Ьн1й  кроется  въ  !1еразв11гости  наше1'0  !1рава  и  въ  недостатке  К)р1!Д1!ческаго 
обр^зова!!^а  практиковъ.  Въ  пашемъ  !!раве  совершенно  неразвита,  какъ  мы  вп- 
д-Ьли,  давность  владеи1я,  п.^^11сар1о.  Недостаточный  сами  но  себе  правила  !!С1{овой 
да1Шости  были  притомъ  1!епра!;илы!о  применяемы  1!а  практике. 

Когда  генералы!ая  межа  !13!\!ад!1лась  !1  смежшле  1?ладельцы  отводять  ее 
разноречиво,  но  оба  ссгллаются  !!а  1енералы!ую  межу,     то  споръ  долженъ  быть 
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р-Ьшаг'мъ  по  м^'жевоЙ  книг1;  и  межевому  плану.  Еглн  бы  по  ни мъ  даж*»  оказалось 
что  одииь  11:1Ъ  сосГ.деп  в.1:!Д'Ьл1.  чужою  З1'млею  десять  и  6од1е  лЬтъ,  то  вс<;так1 
землю  слЬдуегь  отсудить  отъ  пего,  питому  что  опт  чужою  землею  влад-Ьлъ  ошиб- 
кою, полапш,  что  по  меж1'иап1Ю  она  входить  вь  составь  его  ;ачв,  не  11м1^ъ 
пам1.ре1Й;1  павл.чдГ.ть  чужин»  землею.  Не  имЬп  эмло  пам1.ре11|л.  опъ  и  не  выаы- 
вал'ь  иска  о  вотчинном ь  п|'анЬ;  атогь  ис1гь,  не  гдЬлавшись  полп»нтелы1о  с\ще- 
ствующнм'ь,  не  могь  аадпвиТ.ть.  НладГлмс,  осповлппое  будто  па  межеван||!,  выз- 
вало лишь  нгкь  о  В(»:1Станопл1Н1и  межевыхь  :?наков1.;  ;*готь  искъ  не  подлежнть 
давности. 

Напроти!;!.  тою,  если  бы  кто-лиГю  нарочно  порешель  чрезъ  межу,  завла- 
д1.лъ,  хоти  на1  ильно,  чужок»  :м',ил»'Н1,  желая  ее  отнять  отг  иаст<^ншаго  соо- 
стоепника — вь  таких ь  тяжбахъ  л^впость  должна  и«(.ть  прнм1>иеи1е.  Конечно, 
приэтомъ  |:1.1(ка.пивлл11(  I.  ш  р1.л|;о  недоскгпси  нап!11хь  поста новл'ммп  о  давности; 
заиладГвпиП  :!''МЛ<'Н1  не  только  доьросовТн-тно,  па  иак-мь-лвЛо  (•с|||1ван1н,  по  ш 
насильно,  открыю  паруташии!!  чужое  право,  пр1((Г)р|;гають  давностью  чужую 
землю.  Ч1.)1ь  рг.аче  оы  оГм1а|)уж11.1Нсь  нсюстатки  п.чко'ш  о  давности  оуквальнымъ 
при.м  1ли'Н1емь  его,  11.>1Ь  скор|.е  паконодательстно  оыло  оы  ви:1б\ждаемо  къ  улуч- 
шен1Н1  закона  угта11омл«'Н1е.;'Ь  уч1еждеп1я  и?нгар|о. 

Наши  практики,  очевидно,  ггарались  нримЬнигь  заюнь  о  давности,  изб1- 
гая  слишкомь  р1.зка1о  ||аруп1е111и  правды  и  справедливости  ПслГ>дств1е  этого, 
неминуемо  возникали  нротиворрпа  сь  началами  игковоп  давности,  которыя,  по 
нера:!вм|(1сти  н  непо.пюгГ.  .'«аконныхг  пос1аповле1ПЛ,  воли  кь  посл1.дств1ямь,  на 
рушакмивмь  естественную  гправедливопь.  Коть,  по  нашему  мпГлпю,  причини  не 
дорааумГл!!!)  п  противор|,ч1Н,  воаниктихг  по  поводу  правила  о  пепарушпносгн 
ыеим,  генеральнаго  межсвап!»!. 

Соин1.н1я  (I  ;и1ачен1и  неноколеоимосгн  межь  генеральнаго  м^хеван1Я   возни- 
кали до  н:'.да1||||  ('иола  'Лакоиоль  н  посл^>  Т1)1<).     Д-ш     ра^рк1иеа1а  пм.  вь  Кмсо 
чанше,  утвержденном!.  мн1.1ии  гсударстпеннаго  сов1.та  оть  21  аирЬля     1^)45  г. 
и;1дано  правило,  закди»ч.1ЮН1еесн  вь  з»);<  ст.    I   ч.    \  т  ,  изд.   1йп7: 

М  с  ж  и  г  е  н  е  р  •'  л  ь  н  а  г  о  м  с  ж  с  в  а  н  I  и  не  м  о  Г  у  т  Ъ  быть 
у  п  и  ч  1  о  ж  <'  II  м  д  а  в  н  о  с  т  ь  ю  в  л  а  д  I.  н  I  я;  р  а  в  н  ы  м  ь  образом  ъ,  и  е 
м  о  г  у  т  ь  быть  р  а  3  р  у  П1  с  н  ы  д  а  в  и  о  с  т  ь  ю  в  и  р  а  п  а.  с  о  е  д  п  и  *•  п- 
н  ы  и  с  ь  II  о  г  т  а  поил  е  н  I  *'  м  ь  с  и  х  ь  меж  ь,  права,  заключаю- 
Щ1ЯСН  в  I.  томь  и  м  е  к  н  о,  чтооы  они  о  п  р  е  д  I;  л  а  л  п  п  р  о- 
с  т  р  а  п  с  т  в  о  в  л  а  д  I.  ш  й  и  оставались  и  а  в  с  е  I  д  а  6  е  з  с  п  о  р- 
н  ы  м  п ,  и  в  (-  1м;  1  е  споры  о  г  р  а  н  и  н  а  X  г  в  л  а  д  %  н  1  я  в  ъ  д  а  ч  а  х  ъ 
г  е  н  е  р  а  л  ь  и  о  о  б  м  е  ж  е  в  а  н  и  ы  х  ь  должны  быть  р  а  з  р 1 ш  а  е  м  ы , 
в  1.     о  т  и  о  Н1  е  н  I  и     окружности      дачи     м  е  х  «  в  ы  м  и     законами. 

Гедакц1а  .мой  статьи  очевидно,  нелепа;  уже  ы11<»гослопност1.  ея  затемняегь 
смысль.  Д|.йсгвительио  сгатья  .яа  толковалась  вь  {>азлвчиомъ  смысли.  Ньиауч- 

11» 
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Быхъ  изгл1Ьдоваи1яхъ.  понвлялшихся  ст.  1801  г.  '),  придерживались  единоглас1:о 
одного  толковаи1и,  между  тЬмь^^какъ  практика,  въ  большей  части  глучаевъ, 
следовала  противоположному  толкован1ю,  и  лишь  въ  оемиогихъ  р^шеи1яхъ  по- 
явилось толко.  ай1е  согласное,  съ  взглядо^гь,  выражеинымъ  въ  этихъ  сочи- 
неи1яхъ. 

На  практик1^  судебпыхъ  мЬстъ,  и  въ  особеипости  правительствующаго  се- 
пата,  это  11остаиовлеп1е  толковалось  въ  томъ  смысле,  что  сахватъ  или  завлад'Ь- 
Н1е  участкомъ  земли,  въ  чертЬ  геперальпо-межеваппаго  имЬн1я,  пе  можегъ  по- 
крываться данностью,  и  что  споры  о  адмляхъ  ра:}бираются:  одни  по  доказатель- 
ствамъ  права  вотчиннаго,  гдЬ  спокойное  и  безспорпое  владЬн1е  нл'Ьеть  всю  силу 
давпости;  друпс  же — по  генеральному  межеванхю,  гд-Ь  земская  давность  не  мо- 
жетъ  нарушать  выдапныхъ  плановъ.  Къ  разбору  по  доказательствамъ  права 
вотчинпаго  принадлежать  тяжбы  о  ц1^лыхъ  дачахъ  пли  о  земляхъ,  гепералыюю 
ыежою  иеобоиденпыхъ,  а  споры  о  поземельиыхъ  захватахъ,  въ  чертахъ  гене- 
ральыаго  межеваи1я,  разрЬшаются  единственно  плапами  п  межевыми  книгами  -). 
На  этомъ  основан!;!,  сенатъ  постоянно  почти  отсуждалъ,  несмотря  ни  на  какую 
давность,  земли  состоявш1я  въ  самостоятельномъ  в.1ад'Ьнш  пр1обрЬтателя,  вакъ 
скоро  эти  земли,  при  генеральномъ  ыежеванги  были  замежеваны  за  другимъ  ли- 
цомъ,  въ  особенности  за  казною,  несмотря  па  то,  что  со  времени  завл;)Д'Ьи1я  эти 
земли  перешли  изъ  рукъ  вь  руки  по  праву  насд-Ьдства  и  Формальнымъ  до- 
говоромъ. 

Въ  ыемпогихъ  лишь  рЬщен1яхъ  правительствующаго  сената  это  правило 
толкуется  въ  томъ  смысл'Ь,  что  оно  касается  лишь  межевыхъ  споровъ  и  пе 
имЬетъ  прим'Ьиеп1я  къ  спорамъ  вотчппнымъ,  о  прав-Ь  собственности. 

Р'Ьшен1емъ  1-го  департамента  отъ  9  января  1863  г.,  по  д1^лу  покровскоЙ 
церкви  города  Яренска  съ  казною,  определено:  спорный  земли  признать  собствен- 
носгью  церкви,  на  томъ  осиоваи1и,  что  хотя  онЬ  и  записаны  за  казною  по 
плану  генеральнаго  межеван1я,  но  вошедшимъ  въ  законную  силу  р'кшеи1емъ 
правительствующаго  сената,  состоявшимся  въ  1810  году,  оставлены  за  церковью. 
Р1^ше1ие  1810  года,  повидимому,  основано  на  пропущен1и  казною  бол'Ье  чЪмъ 
десятил1^тней  давности. 


')  д.  II.  Мейеръ.  Русское  гражданское  право,  II,  стр.  92—93. 

Р-ЬпнискШ.  О  давности  в.1адЬи1Я  въ  дачахъ  гсаеральоо  обмежеванпыхъ.  «Ж.  М.  Ю». 
.1862  г.,  т.  XI,  стр.   2':8— 28(). 

А.  Куиицыпъ.  Пр1обр1;то1пе  ирава  собствениосги  давпостью  владЬи1я.  «Ж.  М.  Ю.? 
1864  г.,  т.  XXII,  стр.  5-24— о-2"). 

Любавск1й.  Опытъ  коммептар1я  русскихъ  закоповъ  о  давпости,  стр.  29 — 31.  гд4  отпе- 
чатаны соображен! я  новаго  закоподатсльнаго  проекта. 
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Р1Я11Р111»;>11,  обтаго  гоГ||»а111я    могконскихь    деп;|рта11С11Товт,     гт,чта  отг  23 
октября  18^)4  г.,  по  д1, |у  наглГ.дниковь  Погд.чцогм  п,  казною,     признано:   гпор 
пыя  земли  согтоялн  вь  безгпорпомь  плад11!11п  Бигдапова,  безт.  кякаго  притнзан1я 
го  стороны  ка:м1ы.  иъ  тспмпе  болГ.с  дк-^яти  л-Ьть.   Что  пп  слмъ  Богдаиов!.,     пи 
предки  его  не  Ш)\и\ла\1Ы  особо  владЬльцами  т.  геЙ  д.чч!  по  плану     геперальиаго 
меж(!ван1я,  то  Г1е  обстоятельство  само  по  се<»К  не  можсть  служить  кь  п|)едогуж- 
ден1н»  члгтпыхь  Л1!ць  вь  В0ТЧ11НП0М1,  праиГ.  па  землю,   какь  прнлпапо  Высопай 
те  утвержденным!.  ми1и11емь     гогударгтвеннаго  гов1.тл   I  декабря   1Н'2Н  •),     по- 
тому что  одно  есть  дЬло  мс;кев(К',  а  другое  д1;.1о  вотчаипо»»,     границы  гее(ря1ь 
наго  межеиан1я  угве|)ждаются  къ  (глеи]ЯМ'ь  и  пустошамъ,  а  ие  мъ  лпцлмъ  вла- 
дКльцевь,  а  межгв.1111е  внутреннимь  владЬльцамь  лачп     вь    кр1погть  ис  П'Щ-ав- 
ляетея— поэтому  и  лемли  оставляются  ла  1мадк.1ьцемь.  Последнее  р1.шен|е  огно- 
вапо  и  на  других ь  сообр;1же1Ппхь,  но  пагь  интересустъ  лишь     упомяпуты11  по 
просъ.  Онь  ра!рЬ!11е||ь    |;1.  пользу  давностпаю     вла(Т.л1Л1а,     пепокала имаго     вт, 
актахь  межсвашн,  лишь  потому,  что  сепать    огновывалгя  на  прежнемъ     погтя- 
|10плен1и,  ясно  отдЬлявтемь  д1-.ла  межевыя  оп.  д^1ь  вотчинным.,  и  совершенно 
огтавилъ  вь  стороне  503  ст. 

Писатели,  разбиравп11е  :>тоть  В'П1»ось  сь  научной  точки  лр1;1мя.  убг.див- 
птгь  из'ь  игторш  его,  что  необходимо  отличать  межевые  гп<|ры  отъ  иотчяипыхт,, 
равно  что  принятое  на  практике,  толков,1п1е  503  ст.  ведетъ  кь  непзб1,жпымь 
1|ротивор1.ч1ямь  г/ь  постано1[лен1нмм  о  земской  давности,— постарались  толковать 
.М13  ст.  вь  смысл Ь  прежних ь  ;1аконо|1ь,  строго  отличавтихъ  д1;ла  нотчипныя 
огъ  межевых ь,  и  согласно  сь  значе1П1'М'ь  давности,  д1.й(ТВ1е  которой  вытеяз-ю- 
жемнымъ  толко1«н1смь  ограничивается.  Доводы  сами  по  себг.  совершенно  уб-Ьдя 
телыпл.  ДГ.Йстпигелыю,  какь  мы  нид1.лп,  нан1и  законы  вс«}гда  ра.чличалп  споры 
межевые  оть  сноровь  иотчинныхь.  ДалЬе,  генсральнымь  мсжева111емь  о<'>меж1' 
панныя  дачи  не  дЬлаются  иераздЬдышми:  точно  такь  же,  какъ  отдельные  учапкм 
могуть  быгь  пр10ф|.таемы  на  осноиан1и  купли-продажи,  даретя,  то1но  тэвьж« 
возможно  по  закону  и  пр1обр1.теи1е  по  давности. 

Вс1.  писатели,  даже  г.  ПобЬдоносцлвь,  силятся  доиплать,  что  стптьен!  .^6Л 
смысль  прежних!,  законов!,  не,  и.:мЬ11е!11..  11ос1Ьдиее,  но  нашему  М111;и1ю.  непра 
лилыю.  Что  дЬпст11Ите.!Ь11о  ст.  5(13  протипорг.чигь  не  только  пр^'жппмь  поста- 
повлеи1Ямъ,  по  и  !шот!1о  постанов,1еи1ямь  о  давности,  что  толковате  сената  6о- 
)  л1\е  согласно  сь  буквальпымь  смысюмт.  503  ст.— вес  ато  витно  м^ь  с4»о<''раж^ 
1||п,  на  когсрыхь  осно!1ана  503  ст.:  и^ь  соображенш  и  основаиш  мн1>и1я  госу- 
дарственнаго  сов1.та,  1)Ыгоча111пе  утнержденнаго  23  априя  1(^45  I.  Га:и;1отрмм'ь 
этп  доводы  подробно. 

Вонросъ  о  ТОМ!,,  распространнется-ли  земская  яавно(Ть  на  обмежевляны < 
земли,  быль  возбужден!,  вь  (и'ниемь  (<м»раи1и  сенат.).  При  0('»гужден1п  итого  вл - 
проса  аанвлены  были  разныя  М!1Г,и1я. 


')  П  П.  С.  3.  №  1171,  ср.  выш)^,  >ь  ястора<|(ч-1(>1  ча(*т1  мшего  язи-кломия. 
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Один  полагали,  что  межевые  планы  »  книги  могутъ  защищать,  ие  взирая 
пи  па  какую  давность,  границы  какь  гснеральнаго,  такь  и  сае|Цальнаго  меже- 
ван1я,  гд'Ь  С1С  посл'1щпее  уже  совершено;  нъ  снорахь  же  па  цЬлую  дачу,  а  осо- 
беино  заселеппую  обладателемъ,  хотя  бы  пвъчасги  дачи,  должна  быть  уважаема 
преимущественно  предъ  исГ.ми  Д||угпми  п|»авами  десягилЪтння  давность  владЬп1Я. 

Друг1е,  соглашаясь  сь  симъ  М!11>н1с.мъ,  «юлагали  притомь,  что  въ  спорахъ 
па  часть  обмежеванной  дачи,  хотя  бы  и  :1аселеипую,  должны  быть  уважаемы 
преимущественно  предъ  псЬмп  другими  правами  межевые  планы  и  книги. 

А  третьи  полагали,  что  межевые  планы  и  книги  могутъ  и  должны  быть 
нр1емлемы  за  единственное  основаи1е  в'ь  разр'Ьшен1е  всЬхъ  споровъ  именно  толь- 
ко о  границах'ь  или  межахъ,  утпержденныхъ  генгральнымь  и  спе1иальнымъ, 
гдЬ  оно  уже  было,  межева!11емь;  споры  же  о  завладЬн1и  или  о  переходЬ  влад-Ь- 
Н1емъ  за  межу,  утвержденную  мйжепан1емь,  подлежатъ  разбору  гражданскимъ 
порядкомъ  п  дЬЙств1ю  земскоп  давности,  безъ  всякаго  кзъят1Я  и  ограпичен1Я, 
па  все  ли  особо  обмежеваннее  м-Ьсто,  или  только  на  часть  онаго  распространено 
влад-Ьн^е. 

При  разсмотр11Н1и  сего  вопроса  па  копсультац1и  министерства  юстиц1и 
признано  было  необходимымъ  установить:  во  первых  ь — свойство  завлад'Ьн1Я,  и 
во- вторыхъ— признаки  или  доказательства  онаго.  Зат-Ьм!-,  относительно  преиму- 
щества межевыхъ  плановъ  и  давности,  коисультащя  полагала,  для  соглашения 
сихъ  двухъ  основан1Й  права,  равно  сильн1.1.хъ  я  равно  полелныхь,     установить: 

1)  что  неправильное  завлад-Ьп^е  въ  недвижимыхъ  пмун1ествахъ,  подлежа- 
щихг  обмежеваи1Ю,  но  еще  нсобмежеванпыхъ,  покрывается  давпостью,  несмотря 
па  кр-Ьпостное  право,  если  только  завлад'Ьп1с  будеть  и^Й^ть  определенные  раз- 
личпымъ  видамъ  опаго  свойства  и  признаки  или  доказательства; 

2)  что  въ  недвижимыхъ  обмежева!1пыхъ  имущоствахъ  такого  рода^  кс1гда 
одно  или  н-Ьсколько  селен1й,  деревень  и  пустошей  замежеваны  въ  одну  о)круж- 
ную  дачу  и  утверждены  въ  принадлежность  одному  вотчппнику,  изъ  вгйъ  за-^) 
влад'Ьн1Й  покрывается  давностью  токмо  одно,  а  именно:  кто  на  чужой  8емл1^  вод- 
ворился саиъ,  заселилъ  деревню  съ  крестьянами,  или  возпелъ  какое-либо  строе- 
П1е,  если  однакожъ  и  сей  впдъ  завлад'Ьн1я  будетъ  имЬть  опред^ленныяЬ1у  свой- 
ства; всЬ-же  проч1Я,  отстраняясь  силою  межеван!я  и  плановъ,  уничтожаются  во 
гсякое  время  и  давпостью  влад'кн1я  покрываемы  быть  не  могутъ; 

3)  что  никакое  постороннее  влад1'.1пе  не  покрывается  давностью,  если  оно 
сд-Ьлано  и  существуетъ;  а)  въ  дач*,  составляющей  несколько  селений  и  деревень, 
обвсдснныхъ  при  генеральномъ  межеваи1и  о:1Н010  окружною  межею  и  утвержден- 
пыхъ  въ  принадлежность  разныхъ  вотчинниковъ,  хотя  бы  каждое  селен1е  вла- 
д'Ьло  землями  и  угодьями,  одно  оть  другаго  отд'Ьльно,  и  б)  въ  дач*,  состоящей 
изъ  одного  селсн1я  или  дерев:1и,  обведениыхъ  п;ч1  генеральном!.  межеван|и  одною 
межею  и  утвержденныхъ  въ  принадлежность  разнымъ  вотчиннп-амъ,  влатЬю- 
щимъ  землями  и  угодьями  чрезполосно,  распространивъ  С1е  и  на  прямыхъ  вот- 
чинниковъ дачи  въ  томъ  случае,  если-бы,  при  внутреннемъ    или    спец1альномъ 
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сооствеино  между  ними  11аг!}1ежева1пи,  оятружилось,  что  1гго-Л11бо  пзъ  участин- 
ковъ  д.'мш  гл;|,11-,ст1.  Сблмиимъ  количестоммь  земель  и  угод1й  пр^тша  того, 
сколько  ечу  Ш-.дусть  но  к;»Ьаост;1мъ. 

Минпгтр!.  югтпци!  П.  сгюей  стороны  находить,  какь  причину  иолинпшгй 
пь  тлшонрнп'М'^ннмх!.  ми1;1ппх1.  раг$ноп;1,  что  одни  принн.чають  мсжесые  планы 
и  книги  до1и|:!атель'гп()чг  юльло  границ ь  пли  П1»огтранстна  оммежеванныхь 
земель,  а  другие,  спгрхь  сего,  и  до1:агат»!льстоо>1ь  иладТ.льчегкнхь  правь  на  тЬ 
:'>оыл1\.  По  его  М11'Ь!пю,  гопсральпое  мсяепап!»',  при  г}ществовапп1еЙ  у  иагь  пе- 
ясности  потч11!1НЬ1ХЬ  нравъ,  сложило  не  ТОКИО  кь  ра.]||'аи114е.;|ю  дачь  ««жду  го- 
бою, по  и  кь  у1пе|»а;.!о  ПН)  нр.ип.  таИ.льпспь.  Ссмлаагь  на  слова  мсмгевоп  ии- 
струкцш,  но  :,ог.|»ь1Мь  ппсральпол  мсжспап!»;  им-Ьло  цМью  утвердить  спокой- 
стгис  пладЬльцегп.  11о<г,1||ог.лон1('М1.  прани.п.шлм.  н  нссонпГлшыхь    гранпцъ  по- 

.'Я'МСЛЬП.Ц'О    ПК1Д1.П1;(,    МННМГТ)»Ь    ЮСТШИП    ПаХОДМТЬ,     ЧТО      уТВ-рЖДгППМП    СДНН'^ЖДЫ 

нраинтсльстж).\п.  мса;11  должны  сл\;!:11гь  111.4:114» ь  и  нснлмГ.ппымг  прмзиакомь 
прост||.'111сгва  дачь  н  |ри1нць,  отдГ.ликдпнхь  одну  межу  оть  другой,  что  ника- 
каи  дача  не  можоть  жмъ  пор.аго  межспапй!  пи  упешчитьгя,  ни  учсньшнгыя  вь 
споем I.  нространсгпГ,  т.  е.  никакаа  дача  \\с  мож1'тъ  прнмладТ.ть  кь  составу 
споему  никаким ь  участком!,  иль  дачи  соП.дпей,  п  1ияк|Л  спорт,  о  граппцахъ дачт. 
|1а:(рТ,н1ае.1са  и.:!.11кап11'мь  мгжь  н  иоасгапов1''Н1емъ  опычь  въ  первобытном ь 
и\ь  вид!.. 

(>гстунле111с  огь  сею  правила  ра:!рушпло  бы  не!,  благодетельный  постГ.д- 
СГН1Я  И'нер;1Л1.наго  1е;к«ватя,  тагь  чт»»  права,  онр«'д1-1ню;и1и  влад1.н1е  землачи, 
не  ПМ1.ЛП  бы  мипакоИ  тнгрдксти,  подпергаяп.  ежеднсвныыь  спорам ь,  к\.  разр1. 
Н1С1ИЮ  коа\ ь  не  представлялось  бы  пнкакпчь  аако11П14\ь  срлдсгвь,  ибо  нрпшаки 
дГ.пствмтельнаго  влад1.н1я  аеалсю  сами  по  ссбк  не  опред'Ълепы  п  доказательгтва 
на  оное,  ис  яс!1Ы,  и  едва  ли  волмохни  |1аалпчигь  иначе,  какь  п>  докумеитамь 
простое  11оль!'И;а1ие,  подчинеиьон  нрану  вачнипака,  игь  владЫпя  иодъ  сво1Мь 
именем ь  и  Н11Д1.  |{;|  1..1М  :■  еобсгиолиости,  осц^'мнво  вь  л1.сч1хь  и  покосах ь. 

Г11(1ры  о  .!.1илад!.Н1И  мог^гь  огпоситьса  кь  дачамь,    еостоящимь     В1.  • 
сгвеипом!»  1;ладЬн1||,  и  кь  д-1Чамь  общио  и.шдкн1я.     Ксла     предоегапать  п;,... 
::емеко;1  даипоегл  вь  иерьыхь,  то    лухно    было    бы    распр«к-гранить    оное  н  па 
послЬлп1а.  Но  прим1.аеи1е  праш!  аенскои  давности    кь  дачамь     обицго     влаг1.111я 
(1ка;'.Ы1!астга  якпо  иоао^можиымь,     пог'>му  что  кь  таком ь  ел^ча^>  нельзя  было  бы 
ра;]рЬн1И1ь  м  1оа;е.стио  иоиросоаь,  встрЬчанг.пихс!  бе.1прес1апио  на  оиытЬ.  Иь  до- 
казательство снраг.сдливосги  сего  ириводпгся  с.1КАующ|11  примЬръ:  схели  олхвать 
аа  межу  сос1и1ей  дача  нр11;и1аиат1.  по  .(смскон  давппсгн  .л  собгтпепиосп..    то  въ 
общсн  дачГ.  К1)му  онь  ди.!Ж1'Н1.  обратиться  вь  ущербь:     всГ.ли    в.1ад^^ьиы  поте 
ряюхь  доли  по  ео|шм Г.рмостп  11ра!:ь  вахдаго  изъ  нвхь.     нам  теть,     кто  допу 
стиль  до  ::;11!.1.|дГлпл? 

По  11риг.'деь11"му  предположстию,  что  не  должно,  при  разсиотр^1Пя  настоя- 
щаго  вопроса,  различать  споропд.  о  грапицахъ  отъ  спмроат.  о  влад1.П1И,  потому 
410  генеральное  межевание  пе  только  онредТлнло  границы  дачъ,  по  установмо 
и  нрава  бе;епорнаго  вляд1'.|пя,  второе  отделен!?  сОбсУвевйо!  Его  Ииераторпаго 
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Бмичества  канцеллр!»  иашло,  что  споры  о  зомлпгь  обмежсваииыхъ  бывають 
двухь  совершенно  различных!,  родовъ:  споры,  тач-ь  сказать,  граждапсьче,  отно- 
сящ!еся  къ  правам/,  собственности  на  обмежеваиныя  дачи  въ  ц1^ломъ  пхъ  со- 
ставь пли  кь  какой-либо  пхъ  части,  и  споры  межевые  пли  о  грампцзхъ  и 
иространстк-Ь  отмсжеваппоп  дачи.  При  спорЬ  гражданском!,  едва-лп  возможно  ме- 
жевые планы  и  книги  признавать  прспмущественпыми  доказательствами  предъ 
прочили  Д()вода.ми,  на  коихъ  основано  владТ.н^е.  Хоти  двпсгвительио  генераль- 
ное меже1!ан1е  служило  не  только  кь  1)аз1ра'.1ичен1ю  дачь  между  собою,  по  сь 
т'Ьмъ  вм'Ьсг11  и  кь  утнерждеп11о  праш.  владТ.льц1'въ,  но  С1е  можетъ  лишь  отно- 
сит! ел  кь  влад11п1!0,  существовавшему  иъ  то  время,  когда  производилось  гене- 
ральное межеваи!^.  Тогда  действительно  разгра!1ичзн1е  земель  посредствомъ  ме- 
;';;еван1я  должно  было  соотв-Ьтствовать  и  Д1.нствительному  влад'Ьн1Ю,  а  послЬ 
выдачи  планов!,  нельзя  уже  допускать  повыхъ  притязаи1й  о  изм'Ьнеи1п  показан- 
наго  вь  оныхъ  бсзспорнаго  влад1".у1я,  если  С1и  притязап1я  основаны  на  давно- 
сти влад!.!!1я,  предшествовавшаго  сему  межеванию,  ибо  выдача  плаиовь  и  книгь 
на  безспорпо-облежеванпыя  земли  служить  доказательствомъ,  что  права  владЬи1Я 
до  межевап1я  разсмотрЪны  и  икончатетьпо  определены. 

Но  пазначен1е  межь  при  генеральпомъ  межевап1и  не  могло  установить  по- 
стояппаго  неизменнаго  влад^шя  и  прекратить  всакШ  нереходъ  ПМ11Н1Г1  нзъ  од- 
]гЬхь  рукь  въ  друг1я,  какъ  въ  Ц'Ьломъ  пхъ  составь,  такъ  п  от^1;льиымн  частя- 
ми. Пом'Ьщнки  ПС  лишены  права,  посредствомъ  разиыхъ  сдЬлокъ,  ^-^спростра- 
ипть  спои  влад'Ьп^я  ;и1  межевые  знаки  или  уступать  какую  лнб)  част1.  пзъ  прн- 
?:ежьваннои  ичь  земли.  Цг.ть  и  правила,  чтоб  м  при  каждомъ  такомъ  переход'Ь 
владКиия  были  пенрем'Ьнно  выдаваемы  новые  межевые  планы  или  чтобы-^кой 
переходъ  всегда  быль  отмЬчаемь  на  прежнихъ  планахъ. 

15ъ  спхь  случаяхъ  планы  и  межевыа  книги  не  могутъ  быть  приз11аваечы 
исключительными  доказательствами  владЬн1я,  а  сл^^дствепно  п  нарушать  д1шств1е 
3(«1СК011  давности,  когда  въ  опой  н'Ьтъ  сомнТлпя,  ибо  давность  составляетъ  у  пасъ  въ 
д'Ьлахъ  граждапскпхъ  одно  пзъ  главнЬпшихъ  оеновап11Т  права  собстпеппости. 
Что  межевыя  книги  и  планы  не  долж!1Ы  почитаться  ед1гпствеипыии  признаками 
собгтвеииогти,  (ле  явствуеть  изъ  самой  межевой  ипструкгии  176()  г.,  въ  коей  М 
предписано:  Въ  случа'!^  гражданскихъ  споровъ  о  межуемой  дам'Ь,  р1".шеп1е  оныхъ 
предоставлять  надлежан1ему  судебному  мТ.сту,  'не  остаиавлнваясь  межстшемь 
11  выдаччо  п.шпооъ^  въ  коихъ  означать,  впрочемъ,  у  кого  и  съ  к-^мъ  с1и  дача 
во  спорь.  С|и  споры  могл![  ппосл'едств1п  быть  рТлнены  или  же  прекращены  ми- 
ромъ,  или  безмолвнымъ  отпечен1емъ  от^ь  правь,  тоесть  давностью.  СлТ.дственпо, 
если  падлежитъ  письменному  законному  акту  о  переход-Ь  собственности  дать  пре- 
имущество предъ  межевыми  планами  и  книгами,  которые  могутъ  служить  пепре- 
ложнымъ  доказательствомъ  лишь  суи1ествовпвшаго  при  выдач1;  оныхъ  плад'Ьп1я, 
а  не  происшедшихъ  поел*  того   во  влад1^н1п    перем-Пнъ,     то    необходимо  при- 
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знать  ЛД1.СГ.  {I  й.11н111с  дл:>1исг11  владЬн!»,  ибо  ею  иерЬдко  уиичтожастга  сила  да- 
же крЬи'^стиых!.  акто.и..  1Ь  когд!  сиирь  относится  собсгвсино  кь  граинцамъ 
дачь  обмежеваи'шхь,  то,  коиечио,  мсж«м)М1' плачи  и  вимгн  продета  в  ля  ют  ь  самое 
твердое,  и^'Поко.И'бим!)!'  Д1Лса1ательгтво. 

Изьнснеппое  .чд1;'Ь  р;)л.111Ч1е  споропь  сдЬлапо  и  ни  укл:»!.    1823  года  апр^ 
ля  12  М;  'П.  опомь  и.юор,1/п<;по:  «вт.  разбор!;   споровъ  о  граппцахь  рукоподство- 
иатыя     то.п.ко     пололопимми     гс дрра.и.нычг.   мгже (кипень     грапмцлми     и     вы- 
данными   отъ     М"жевих1>    правительств ь    планами     и     ножевыми     киигахи;     а 
егли    кто     жалоиатг.сн      будеть,     что    сосТ.дгггкмнихь,     огобо     обмежевапныхъ 
дачъ     иладГ.лщм,    т'рсн1';дъ   за    Мгжу,  утвержденную     между  пмп  по  генераль- 
ному меж<'11а1М1(>,     сд клали    пно.п,    :)авлад1".н1е.     или  нроп:1011дуть     гпоры     у  об- 
щгптпенимхь,     И1.  одиомь    нланГ.     знччущихса    илаи.льневь,     )1<*жду  собою,  по 
запладТ,Н1ю  однимь    у  другаго  или  :«асел«мпю,    также  и  по  отдЬ|ен1Ю  ва.л'ннмхъ 
поселяй [.   осооо    0Т1.  номГлцтгон».  внутри  обмсжеелннон    пь  осиную  округу  лачн, 
то  вь  тако:»ых1.  случаихь,  при  рал'юрГ.  гих1.  сиоров!.,    рукоиодсгвова11,гя  суще 
гтпуюни1ми    на  то  особыми    пра»ил*М!1.    н»*  нарушал    отнюдь   межь,  утв<фжден 
ныхь  г<'неральн1.пп.    М1'Ж1'ван1еч1.    и  м<'жет.п1и    прапмге„1ьствами.''  Уноммна»'МЫЯ 
.'(Д'Ьсь  правила  суть    ни  что    иное,  какь  ра1смотр1.»1е    и  судъ  чпрн<>комь  граж 
()аиа:им7,,  нь  К"»!'М!.  при:1нмам»гс;1  т.  основа1ме  п  нрава,  нр|п.'|р|.тенныя  .к'мскою 
давностью. 

Пь  нодкр1.нл1'1пе  с<'го  м:||.н1а  можно  припссти  ет»'  .;ам1.ча!11е  Сыишаго  ми- 
нисгра  юс,г:1Ц!и  (Хыиго;^)  нь  представ  1ен1и,  сь  которым ь  онь  вь  1Н32  году 
пходилъ  вь  государстпенпыН  совЬтъ  по  д1.лу  Черкасова  сь  Жеребцовым ь  п  ко- 
торое было,  огчагти,  новодомь  кь  вопбужден1ю  11астоии1аг'»  В1шроса.  Онь  также 
касался  сихь  двухь  н;)огня):10л>жныхь  о',пов1Н1Й  на  право  влад1.П1Л  спорною 
землею,  т.  е.  межевыхъ  планов ь  и  книп.  сь  одпоп  стороны  и  давности  влад!.- 
П1Я  съ  другой,  н  мрпзиавалъ:  1)  что  планы  и  книги,  по  самому  на;ипчен1Ю  сво- 
ему, служать  бол  1.1'  доклаательствомг  грамищ.  почЛгтья,  пеж^мп  утв''ржд«'н1емь 
нраРл!  обственносги,  исьмючнтельчо  какому  либо  лицу  принадлежащей;  пио  вгЬ 
пом1.гтья  .межсваны  мс  1гь  именам ь  плад^льцевь,  а  кь  пазван1ямъ  селенШ;  2) 
что  пь  нравчлам.,  изданных ь  д'я  М('Ж1'ва111я  псрчскои  губорп1н  1^24  года  ♦е- 
праля  10  -),  неси(»тря  на  межспыа  книги  и  планы,  устаповлена  десятилетняя 
лаиность,  ип.  чего  надлежит!.  :1аключить,  что  допущен1е  пользован! л  ппро 
должен|'е  срока,  для  .давности  {ьпначсн'ьчго,  собственностью,  хотя  н  утвержден 
пои»  г.ыдачен»  межевыхъ  планопь  п  кнпгь,  должно  быть  почитаемо  по.фазумТ.- 
ваемою  уступкою  со  сто'юны  в.1ад1.лы1а,  па  то»ь  же  осионл111и,  какъ  н  всякое 
В1ад+.Н1е,  другими  закоппмми  актами  огражд-мпюе. 

Поллжимь,  что  никикчп  '^ачп  не  мож'тт.,  вопреки  утперж'еппымь  ея  гра- 
имцамь,  самовольно  присмочвать  кь  составу  своему  новые  участки,  но  можно- 
ли  дать  сему  такое    значение,    что    пслкЩ    в.1яд1^1ец1>   дачи 'должен ь  пеУлоднмо 


»)  п.  с.  3.  ^«  «Э!»!. 
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оставаться  навсегда  при  граиицлхъ,  опред1;ле1111ыхъ  его  влад^'пю  во  время  ме- 
жев-ипя,  и  что  опъ  не  мо.кстъ  11р1обр1;гть  какого  л (кю  участка  отъ  сос11Днеп  дачи 
и  присовокупить  онмй,  ра;]ум-Ьется,  не  къ  прежней,  уже  обмежсваипоп  дачЬ,  но 
вообще  къ  свосиу  влад'Ьп1ю. 

Что  касается  мпЬп1я,  будто  отступле1Йелъ    оть  предполагасмаго  правила  о 
неизм'Ьнностп  гранпцъ    владЬпШ    рпруш  (лпсь   бы    благодЬтсльныя    лослЪдст1'ля 
геперальнаго  меже15аи1я,  то  едва  ли  можно  онасат(,сл  сего.'  Несмотря  на    бывш1я 
и  могущ1я  быть  еще  11:^мЬпен1я  въ  пространств!.  владЬн1а,  об|ц1я  посл'Ьдств1Я  ге- 
нсральнаго  межеван1я    всегда    будутъ    благодЬтельны.    Оно  привело,  по  крайней 
м'Ьр1Ь    до  некоторой    степени,    въ  нзвЬсг^ость  большую    часть  недвижимой  :^ем- 
скоп  собственпостп  въ  государстиЬ,  определило  взап11ноеположем1е  имуществъ,— 
и  нмъ  однимъ,  въ  отноше!11п  къ  обмежсвапнымь  дачамъ,  ноложснь  конецъмпо- 
гимъ  нзъ  бывшнхъ    дотолг.  споровь  о  влад1.н1и.  Посему,    конечно,  планы  н  ме- 
жевыа  книги  должны  служить  гигвнымъ  осиоаан1емъ  не  только  при  разр^ннмии 
дЁль  собственно  о  граннцахъ,  но  и  при  сужден1и  о  всякомъ  переходЬ  владения, 
и  даже  исключительным ь,    е.динств(М1ныи'ь    въ  т1.хъ   случаях ь,    когда    владЬн1е 
оказывается  сомнительнымъ    или  же  известно,    что  со  времени  выдачи  пла'новъ 
пе  было  въ  ономъ  нзм1и1ен1я,  утвержденнаго  какими-либо    актами   или  же  неос- 
поримо признанною  давностью.    Что  генеральное  межсван1е  Гг-уд:вержденныя  имъ 
Гранины,  вопреки  даже  изм1>нен1я  против ь  оныхъ  пространства  вла,д^^и1я,  не  те- 
ряютъ  своего   зиачеп1я  и  своей  важности,  и  что  признано  полезными  песмогря 
на  измГ,нен1я  въ  пространств {И5лад)',!11я,  сохранять  генеральную  межуУ-тМ}^11'0- 
жетъ  служить  доказатсльствомъ,    между  прочимь,  и  содержан1е  даннаго  до-сне- 
щальному  межеван!ю  указа    25  мая  1843  года  •},  въ  кое  п,  изображено;  «Когда 
общ1е  и  чрезполосные  влад1^льцы,  участвующ1е  не  въ  одной,  а  въ  двухъ,  трехъ 
и  бол'Ье  дачахъ,    смежныхъ   между  собою,    и^ь  кои.чъ    на  каждую  выдащл  бы]и 
особые  планы  при  генеральномъ  межеваи1и,  ножелаютъ  соединить  оныя  дачи  вь 
одинъ  общи!  округъ    для  удоб1гЬйшаго    выдЬла,    прииадлежащаго    каждому,  изъ 
общаго  въ  единственное    владЬп1е  участка    земл1Г,— чего  имь  закопъ  не  воспре- 
щастъ,— то,  но  утверждснп!  таковому    участку    Формальныхъ    межь,   при  сочи- 
11ен1и  плана  и  межевой  кнпгн    руководствоваться  сл1;дую]иимь  порядкомъ:  дабы 
видно  было,  как1я  части    из'ь    какой    дачи  вошли    въ  составъ  участка,  пымеже- 
ваинаго  изъ  общаго  вь  единственное  владТ.111е,   и  чтобы  сохране1гь  былъ  очерк ь 
бывшпхъ  но  генеральному     межеванио     окружиыхь    межей,  то   на  сочинясныхъ 
вновь  иланахъ  означать    тЬ  очерки    красными  лин1ями,    нанося    углы,  ромбы  и 
мГ,ру    лин1н  съ  плановъ   геперальнаго  межеван1я,    и  описывать   оиые'въ  коонЬ 
межевыхъ  книгъ». 

По  выраженному  выше  миГ.н^ю,  признается  пеудобнымъ  или  даже  невоз- 
можнымъ  нрим1;пем1е  права  земской  давности  къ  дачамъ  оби1аго  влад'Ьн1я  и  при- 
водится въ  доказательство    сего    трудность  определить,  кому  изъ  участвующихъ 
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иъ  общей  дачЬ  до.1же;1ь  оГ»|',.чти1ьгя  иь  ущороь  прпзивииый  по  земско!  хавяостм 
гооствешюггью  захиап.  ;!а  ме.ку  аяГ.дпен  дачи— кЬмъ-лн  вллдЬльцамь,  но  со- 
ра:аг1.|п10сги  ираьь  калдаго  и;гь  нихь,  пли  тому,  кто  допустиль  до  .ча1иадТ.!11Я. 
Г|)а;1:даиси1с  пщпл  о  праи!,  гобсгпе.пюсти  могу  г  ь  воз. шкап.  равиомТ.рпо  въ  да- 
чах!, ьакь  сдткгиеииаго,  такь  и  о.лцаго  1!лад1.тя.  Дачи,  ||1и-колыч1МЬ  лицаш. 
|||И111адл(;жаиии,  сосгаиллюп.  пл!  чрезполоспас,  плл  о6щр1',  пт.  полноиъ  значении 
(•(ГО  июиа,  влад1.1Ме.  Ч|»гз11(Ыог11ыя  асили,  да;ц«' внутри  и  иеоомсж'чиитыя,  вгсгда 
дЬднгса  на  |>ал.1Ы(г  учаики,  нмим,  прни.чдле.киость  юп  ши  дрииху  вл^'дЬльцу 
I^;^в1^(тиа,  ковхъ  границы,  хога  иногда  межевым ь  иравлтсльсгпомъ  еще  иелпрс- 
д1.л(?ииыя,  или  и-жазамы  ии  другнхь  докумеигахъ,  вл  1  же  гь  'П'Ч<М11<'  продол- 
;к1Ггслы1аго  ирг.мсш!,  хота  11С1ла(М1(),  но  огзсиирпо,  ирн;па!1Ы.  Отдикиость  сихъ 
участкош.  дасп.  во.^^ожиот.  владЬльцаш.  защищать  семя  отьпсзакоииыхк  при- 
1;1.а1М11  ПХ1.  гогЬден,  а  молчаи1с  ихь,  1П.  сличат.  з:1Влад1л11Я,  у  гверждасть  Г»сл- 
сиорпос  ираио  пс.;ак<)П11а1о  пладТ.  ним.  Напротив!,  того,  вг  г1.Х1.  дачахъ,  гд* 
111.Т1.  отдельных ь  учас1Ь(»в1.,  га1.  1иад1.п11'  сеть  (опсртенпо  ооиюе,  псллн  до- 
пускать и  сиорои!.  (I  за1иадЫпи  между  оГмцими  владЬльЦ|М11,  ибо  ив  у  одного 
II. ;|.  ИИХ1.  К!'  >||1Ж(Чь  быть  ИЬ  0|'|И1еп  дач1.  <  тдГ.лыюй  г.»б(ТВ1.'11П"'Г.ти,  а  потому, 
еслибы  они  в  пожелали  рацЬлитгси,  то  не  мтли  бы  один;  противь  другаго 
(киовывагь  свои  права  па  давпоспн.  Но  пь  дЬлахъ  прочихь  смеясиыхь  гь  ними 

ВЛадЬЛЬЦеВЬ    или    ПОСТОрОИВИХЬ   ЛИЦЬ,    П('уЧ1СГВуН)ЩИХЬ    мь  ибщен    ИХЬ     С<ХкГГВе||- 

ности,  ират»  дапиоап  ни  вь  каьо^ь  случа!.  ие  д.мжп»»  быгь  11грица(»110.  Пел» 
пр11ПЯ1Ь  пропитое  п«.му  ми1.111е,  то  надобно,  вмЬггЬ  гь  гпмь,  по  гтрогоп  ло- 
гической послг.довательиости,  прпянгь,  чг«»  дл  I  В1;.хь  11ераз1р()бла»»11ихь  иму- 
П1е( Т1гь,  как I.  то:  Фабрик ь,  .1авоД(Мгь  и  г.  д  ,  и»-  мож^ть  еущегтвовлть 
давиосги  ,  еди11ггв1М1Но  погому  ,  чт.)  они  принадлежи!.  и1.ск(»ль::амь  ли- 
цаиь  въ  совокупиосги.  НГ.ть  еомн1.1П1,  что  такое  заключеше  был»  бы  про- 
ти11Н(»  какь  духу  11апг.1Х1.  лакоповь ,  такь  и  общему  свойству  »емск(>й  дав- 
ности. 

1'а;ф1,1нен1е  вопроса  о  Т(»мь,  кю  иль  общихь  в.1а11;1ГЛ1евь  дачи  долж»нъ 
быть  вь  ногерЬ  огь  зам.11дЦн1М  части  опои,  кажется  не  прмегавать  .мИрудвепш 
ненргодоличыхь,  осли  ричежеван!''  уыствунпцихь  вь  о'|щеи  дач'Ь  6уд«п.  Ш*11<» 
вано,  какь  с|е  и  слЬдусгь,  на  дПисгнительпомь,  продоллииниемгл  долгое  вр«'ня, 
бе.1сп(|ри(»мь  ИЬ1Д1.Н1И.  11ризнаи1е  оиаго  покажоть,  кто  ичеиио  мч.  уч1ГТПМКо8ь 
вь  общей  дач1.  иогераль  чр<'.»ь  сеа  ..ачиагь  ').  и  вь  се\1ь  слуы!.  должно,  по 
общему  началу  давности,  нрииап.  нредположепи\  что  послПднш  язь  1и1ад^ль 
цевь  доброиодьпс»  уступил ь  лахвачопную  у  1:е1Ч)  часть  и:1.  доли,  причитавшейся 
ему  иь  обиюхь  владев! в. 


'''*)ЗД^Ск   рЭ.1ум11ТГЯ    А1'1.1.    НЬ   КОТ!»!»"*    УЧЬ'ТНЯКЯ     ПОЛЫушТГЯ    ОТД%.Ы  имя,       \|>1*   0101ЧЯ- 

то.1ьпл  *»|ц,^  г1С|>п(М».1;''пппямчм  ч'с^чкчия.  Вь  дгихъ  «-1  обприт..  вь  п^.Ш'ЧЬ  гг|»'1Г<1«ь  гмыг  ,% 
(чмо  г  мил,  КОКОВЫ  с\ть:  нмг'мм,  оЛиря  исг-нгц.!  ■  т.  II.,  11Л041в  К.1КЛ»  аяби  часгй  1р1ик  ллш- 
ногть,  коцечво,  доджна  быть  ирвзиамома  иитс|>сю  дл  шскхъ. 
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Въ  мотивахъ  дал-Ье  говорится; 

По  попросу,  чему    отдать   преимущество     щт    иедостатк*    другихъ    дока- 
зательствъ,  можсиымъ  ли  кипгамъ  и  плапачь  или  давности спокоппаго  влад1'.и1я, 
1гь  от110ше1Пи    ц'Г.лыхъ   обмежеваппыхъ    дачъ,  мнппгтръ  юсттии,  въ  дополнен|е 
вышеизложгплыхъ  споихъ  отзывопъ,  присопокупиль;  споры  о  соостпеиности  про- 
изводятси  гражданский!,  порядиомъ  и  рчпсматряваются  на  осиован1и  т*хъ  правъ 
и  доназательствъ,  коими  ограждается  пли  пр1о(фЬтается  собственность.  Споры  о 
границахъ   разсматрипаются     межсвымъ     порядкомъ    и  р1,шаются    на  основа!11и 
правилъ,  преподанныхъ  межевыми   законами.    Сообразно    спмъ   осиоваи1ямъ,  не 
должно  быть  производства  межевымъпорядкомъ  о  правЬ  владЬнхя  на  ц-Ьлую  дачу 
пли  о  прав!-,  собственности  на  участокъ,  поступнвнип  къ  владельцу  по  ппконному 
перекр'Пплен1Ю  или  по  наслЬдствсппому  праву,  по  вс11  дГ.ла  о  яавладЪпш  чрезъ  межу, 
при  существовап1и  или  по  изглажен1и  оног1,  подлеж1тъ,  на  оспован1и  д1^йствую- 
щихъ  законовь  1[  сообразно  межевой  ипструкциг,  разбору  меж-^вымъ  порядкомъ. 
При  подобномъ  разбирательствЬ    межовыя  книги    составляютъ  преимущественное 
доказательство  и  въ  семъ    смыслЬ   обЬщано    правптельствомъ,  что  утвержденныя 
при  генеральномъ  межевани!  границ'.!  и  основаппыя  на  утвержден1и  оныхъ  права 
останутся    папсе1'да     пепрпкоснопенпымп.    Если  бы  границы    утверждены    были 
токмо  па  время  генеральнаго  межеван1я,  ю  сл-Ёдопало  бы  011ае_безпрестанно  во- 
зобновлять, ибо  ка?кдое  пространство  между  иежамп  открывастъ  путь  къ  завла- 
д-Ьшю;  межи  заростаютъ  и  могутъ  быть  легко  -изглажены.    Позоб^озлеп^е    ихъ 
требуетъ  геометрическихъ    пз.\1Т,рзн1П  и  судебнаго   удостовЬрз1мя,    с^^^^^-талыхъ 
участкахъ  границы  означались    одною  бороздою,  трижды  проведеиною.  Хвердосгь 
границъ  слабо  защищается  внЬшннмн    пли  закрытыми  признаками,  но/планы  и 
описан1я  даютъ  средства  къ  визобиоплен1ю  сихъ  нризнаковъ  и  неизм-Ёпнопь  мЬ- 
стоположен1я  межъ  ограждается  закономъ,  съ  теми  лишь  пзъят1ями,  та  могутъ 
быть  посл'Ьдств1емъ   ошибочнаг'о    11зм-Ьрен1я.    Выдачи    отдЬльныхъ    планош,  при 
отчуждени!  участковъ  правительство  не  требовало,  по  исвозможности  определить 
съ  точностью  пространство    сихъ  участковъ   въ  дачахъ   обща  го    влад'Ьн!я  и  по- 
тому, что  составлен1е    подобныхъ   плаповъ    иногда  не  нужно    по  естественнымъ 
урочищамъ,  сопряжено  съ  немалыми  издержкам!!  н  затруднительно  по  педостатку 
въ  землем1фахъ.  Въ  случать  спора  о  собственное ти,  крТлюсти,  доказывающ1я  право 
на  оную,  должны,  безъ  всякаго  сомиЬн1я,    пмёть  преимущество  передъ  планами 
и  межевыми  книгами,    но  если   с[1мн  последними  утверждается  непоколебимость 
границъ,  то  можнолн   это  относить   ТОКИО  къ  времени    генеральнаго  межег;ан1я? 
Въ  такомъ  случаЬ  землемЬръ,  возобновивъ  старую  межу  безъ  всякой  для  обЬи.хь 
сторонъ  пользы,  проведетъ    новую    по  м-Ьр^^  завлад-Пп^я,  и  тогда    всякое  завла- 
Д'Ьн1е  повлечетъ  за  собою  пересочииен1е  плаповъ,  всегда  затрудпительпое  н  почти 
невозможное  до  внутренпаго    размежеван1я  дачъ  общаго  вл.1дЬн1я.    Подобное  по- 
становление совершепно  бы  противор-Ёчило   2  пункту  ХХХП1  главы  межевой  ин- 
струкц1и    *),  коймъ   узаконено  следующее:  «Къ  которому  селенш  или  пустоши 
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даниымъ  о'п.  сего  государствепиаго  межевап1я  планомъ,  пли  сею  н  вемлггм^рамъ 
||исг1)укц1ами  прсжппхъ  иежеваш'й  по  данным!,  плаиамъ  вс^  примежеванны!  гь 
нему  земли  и  урочища  п  всяк1я  угодкл  вышопис^шиыиь  о^Зразомъ  къ  влад1>н1ю 
ихъ  па  всегдапшее  И]е11я  утпердятс/и  и  пр. 

Указом ь  1823  года  ')  подтвсржл'по,  что  вь  разбор!,  гпоропь  о  грапицахъ 
должно  рукоиодстоовагьсл  только  полохенпыми  [чиеральпымь  межеван1емъ  гра- 
ницами и  выданными  огь  мехевыгь  нравительствь  планами  и  межевыми  пнигамм, 
а  если  кто  жалопаться  будеть,  что  сосЬдственныхь  осо')0  обмежепанныхъ  дачъ 
владЬльцы,  пгрспк'дь  за  межу,  утвержденную  ;:ежду  ими  но  г»  неральному  меже- 
ванию, гд1^лалн  вновь  завлад1.Н1е,  то  руководгтвоватьса  существующими  на  то 
особыми  правилами,  не  11а|лн1а;|  отнюдь  меж ь,  у1всржд<'11ныхь  1енеральнымь  ме- 
жеван1емь  п  межепыми  правительствами.  Особый  правила,  о  коихъ  упомянуто 
вь  ссмъ  указЬ,  относится  до  разбора  споровъ  между  владельцами  общей  дачв,  оо- 
рядокь  разр1лпе111И  коихъ  обьяснень  въ  XXXIII  главЬ  межев(»п  ннструкн1и.  Вг 
спх'Ь  нрапилах!.,  о  сиблиден1И  коихъ  сенатом ь  сделано  повсемЬстнос  нодгвержде- 
п1е,  предписано  руководствоваться,  впредь  до  спешальнаю  межев«1Н1я,  писцовыми 
кии1ами  н  прежними  планами,  по  относительно  споровъ  о  завладЬн!!!  между  со- 
сТ.дственпыми  д;чами  постановлено  именно,  что  они  ралрГ.шаются  пе  граждаи- 
скимъ,  а  межевым ь  норадкомъ,  на  осноиан1и  межевых ь  актов ь,  а  пе  «друшми 
какими  крЬпостямп".  Сими  узакопен1ям11  ис  отнято  у  владЪльцевъ  право  отчуж 
дать  или  нр1оГ|рЬтать  (»тд1. 1Ы1ые  участки  дачъ  носредстппмъ  покупки,  раздиовъ 
и  других ь  пере1;р1>плен1|1,  по  нмъ  преграждается  возможно' гь  нарушать  гра- 
пицы  чрез1>  завладкп1е,  въ  томъ,  безъ  соМ111>и1Я,  уб1>жден1и,  чю  подобное  ^авла- 
д1;и1с,  пеоснованнос  пи  па  какомъ  документ!;  и  нсограждепное  законными  нрш- 
знакамп  права  па  недвижимую  собстпенпосдь,  не  только  трудно  опред1к1ить,  но 
повело  бы  къ  уничт(1жен1ю  всЬхь  нри.(11аковъ  поземельной  собственности  и  къ 
уничтожению  всЬхъ  бдагодЬтстьпыхъ  посл1>дств1п  генеральнаго  межевлп1я.  Из- 
вГ.стно,  до  какой  степени  виды  влад"Ьн1И  с!.  того  времени  илмЬнились,  сколько 
межъ  умышленно  и  неумын1ленно  уничтожено,  сколько  живых ь  урочищъ  изм^- 
иялось  п  до  какой  степени  ралдро6лен1е  им1>н1и,  продажа  ихъ  беаь  иов^ркн  м 
описан1Я,  ш^удовлетворительное  и.1Ложен1е  и  утрата  крЬпостныхь  ановь  злтруд- 
няютъ  розыскан1Я  о  пространстиЬ  и  гр1ивцахъ  влад1.н1и,  приводимаго  обыкыо- 
венпо  въ  ясность  и  большую  пли  мепьн1ую  онредЬлптельность  токмо  пос|)ед- 
ствомъ  плановъ  генеральнаго  меже1и'\1пя  и  подробности  оиисан1я  ыъ  межеьыхъ 
книгах  ь. 

По  всЬмь  симъ  соображетямь  М11нис1р1.  ЮС1ИЦ1И  нолагаегь: 

1)  что  межи  генеральнаго  межеван!)!  пе  могутъ  быть  уничтожены  „.  ч]  ч'тью 
влад'кп1я; 

2)  что  рапным ь  о'<разомь  не  могугъ  быть  разрушены    давнопью  и  прява, 
соединенный    сь    ностаноштетемь    сихь    межь,  нр;<11.1,  .:.IК^н>чакIШ1асн    вь  т^мь 
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имеипо,  чтобы  оиЬ  опред'Ьляли  пространстпо  плад1Ьн1й  и  оставались  навсегда  без- 
спориымн, 

п  3)  что  пспш  споры  о  грлняцзх!.  :?л<1дЬп1я  вг.  дачахъ  геиералт.чо  обме- 
жеиаипыхъ  должны  ра:ф'1и11ат1.('и,  въ  от110!11е1Мй  окружности  дач«,  межевыми  зако- 
нами (въ  дон.  сг.  478  Сьода  Зук.  Гражд.), 

Къ  сему  присовокуплено  еще,  что  заключе1ме  С1е  пполн1Ь  согласно  и  сь 
основаньчми,  прппятымп  государствеппымъ  сов-Ьтомь  въ  Высочайше  утверждеп- 
номъ  8  апреля  1843  годи  инЬи!»  по  дЬлу  коллежгкаго  регистратора  Протопо- 
пова. Въ  мн1и1111  семь  сказано,  что  «не  только  (1а:1умь,  но  п  самыя  слова  зако- 
новъ  (ст.  579  и  580  Свод.  меж.  зак.,  п.^д.  1832,  и  ст.  715  н  716, 
изд.  1842  г )  яс.!о  определяю гь,  чго  тяжоы  о  ц11лыхъ  дачахъ,  хотя 
бы  онЬ  н  были  обмежеваны,  или  о  земляхъ,  неооойдеппыхъ  генерального 
межею,  нодлежлтъ  вполнЬ  д1ьйств1Ю  давности;  но  споры  о  ноземельпыхъ  захва- 
тахъ  въ  чертахъ  генеральнаго  межеван!;!  разрЬшают'^я  единственно  пла- 
нами и  межемыми  книгами,  без;,  всякпхъ  обысювъ  о  дреонемь  в.1ад1.п1и,  быв- 
шемъ  до  утиержде[11я  межеп.  Иначе  С1е  п  быть  не  можетъ,  ибо  допустить  воз- 
можность нару1Н1;н1я  границъ  генеральнаго  межевания  давностью  завлад1,н1я 
значило  бы  полергнугь  поземельную  собственность  въ^Т1ер1105ыт110е  неустройство, 
существовавшее  до  межевой  пнструкн'п!  1766  г.,  когда  погр;^;чные  споры  раз- 
бирались не  столько  судебнымь  производство.мъ,  какъ  драками/  на  межахъ  и  дру- 
гими насил!ями.  Тогда  н![  живыи  въ  крЬностяхъ  урочища,  1П1-мгнсан1а  смеж- 
ности, ни  извктнаи  мГ^р:!,  ни  самыя  кр1шо(Ги  1:е  будуть  уже  им'Ьть-ебоеп  силы; 
нужно  одно  лишь  засвидЬтельс!В0ва111е  о  сгаришюмъ  владЬн1и  ^:Vоронннxъ  лю- 
дей, коихъ  иногда  не  трудно  преклонить  и  къ  показа1[1ямъ  неспрапсдливымъ. 
Напротивъ,  единственно  чрезь  со6люден1е  кореннаго  основа1ЦИ  поземельной  соб- 
ственности, то-есть  чрезъ  нризна111е  границъ  генеральнаго  межеван1я  непоколе- 
бимыми, могуть  быть  пред(»твраи1ены  захваты  и  неминуемое  ихъ  пос.тЁдсгв1е — 
межевыя  разбирательства.  При  существова1Йи  общаго  и  чрезполоспаго  влад'Ьи1Я 
и  нерепродаж-Ь  нзъ  рукъ  въ  руки  правъ  на  участки,  окончательно  непымеже- 
ванные,  подч:1нен1е  права,  основаинаго  па  генеральномъ  межеваи1и,  нраву  дав- 
ности повело  бы  къ  ун!1чтожен1ю  послЬднихь  пр,13наковъ  безспорнаго  влад1Ьн1Я, 
а  в.м'ЬсгЬ  съ  тЪмь,  по  мнЬп1К)  четырехъ  членовъ,  и  кь  упадку  въ  Ц'Ьп'Ь  кедвп- 
жимыхъ  им1>!11й,  и  въ  особенности  продаваемыхъ  съ  нублнчнаго  торга,  потому 
что  пи  планы,  ни  (шисн  не  служили  бы  тогда  надежнымъ  ручательствомъ  для 
покупателя,  что  онъ  прюбрТ.т.чть  именно  то,  что  въ  нихъ  содержится,  а  пето, 
что  осталось  отъ  захватов!.,  нокрьиипихся  давностью». 

Съ  другой  стороны,  ссылаясь  на  вы!неизложепное  миЬ1ие  главпоуправляю- 
щаго  вторымъ  отдЬлеп1е»гь  и  вслЬдс.тв1е  представленныхъ  имъ  соображеи1Й,  пред- 
ложено было  постанов1Ггь: 

1)  Межевые  книги  и  планы  должны  быть  принимаемы  единсгве1!11ымь  до- 
казательствомъ  къ  разрЬшеи1ю  споровь,  огносящихся  собственно  кь  гра!!ицамь 
обмежеванныхъ  дачь,  на  когорыя  они  выданы. 
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2)  Въ  сиорахъ  о  прииадлехиост!!  какъ  ц1>лий  дачи,  тавъ  ■  чапи  оио&, 
можетъ,  сверхъ  кр1110ст;;ихъ  акто1гь  и  судсбиихъ  р1;шеи1П  о  исрсюд!;  сей  дачш 
или  части  ел  11(и'лк  оОмсжсиаи!)!  иь  мб'тиеииисть  другаго,  быгь  прниииаемо  ю. 
уважение  дока;;а1тое  но  закону,  1!Ь  1счсит  опрсдк.ь'ипаго  с^-ока  дашюсш  продол- 
жавшееги,  дЬйствпислыюс  и  гпокойгос  влад-Ьл!!-  па  прав!  гоктвсппостп.  Такое 
|:лад1.п||'  дол/кпо  быть  и|и',111очита1'.мо,  \:аки  дока.чатс11>пво,  ысжеиимъ  плаиамь  п 
кпшамь,  когда  нач.могь  и  пр()Доли:ал1)сь  б|':.п'>11||()  ''"'■•|'>  и;^^■|'^II  шапои!»  и 
кпигь. 

Б'ь  пзложепмыхъ  соображ(>л11}1Х1.  проводшта  два  и[ю^\и•.{)иол^)Ж^^ы\^,  ми1>н1а. 

Но  одному,  генеральное.  М)-Ж('ьан1с,  при  гущепвовавиюй  1;енгн(»гтн  вотчин 
нмх'ь  П||ав1.,  (м^жило  не  только  кь  |'азграт1Ч)'н1и>  дачь  между  шюю,  но  н  кг 
утвержден1Ю  праг.а  влад1.льие1!Ь.  Ушерждепнын  единожды  11е^;и  должны  слу- 
жить в1>'111ымь  и  ||1'||.:.м1,||нм11ь  нриаилкоыь  прпгтранства  дачь  и  гранннь  н\ь, 
такь  что  пикакам  дама  не  можсть  безь  ноиап)  ыгжегиина  ни  увгличип.гн,  ни 
уме||ьн1итьги  пь  гвоемь  пространств!..  Но  атому  ,мнГ.Н1ю,  дочупалось  пр>«<ф1.теи|с 
давностью  влад1л11а  иЬ.1аго  н.ч1.111и  и  ел Г.довало  запретить  нр1о')рЬтси1едавнигтьк> 
отдГ.льных'Ь  умасткош.  обмежеванной  дачи. 

На  основан!»  :»то1о  мн1лми,  Н|1едл(|Жено  было  нричит!»*  прави.гь,  заклкпьио- 
щихся  в'ь  11ын1.н1пе|1  Ы')'.]  ст.  1  ч    \  т. 

По    другому    МНГЛМЮ,    ВЬ    К'>Т0|10МЬ    НерЦпс    ЦП  1.4,1   (  11р.||;с.1,.|111;п     оК;'»  I  ;1К(»Ва.;0 

и  П1.  котором!.  дока.)а11о  протиг.ор1.ч1е  такого  правила  сь  началами  нскопоц  дав- 
ности, слЬдовало  строго  различать  д1.ла  межесын  и  д1^^1а  вотчинныя,  п  но  по- 
ел Г.днимь  допускать  нсиргмЬнно  и  прим1.неи1е  ;!авпогти. 

Иль  ;»ти\ь  ММ1.111П  нослТ.днее,  было  отвергнуто  и  нрннато  псржч»,  как1, 
видно  изь  пункта  5  мнГлиа  гогуд;|рствсипаго  говЬтп  оть  Т\  аир.  1'^45  года  •), 
о  си  гГ.  и  д1.11ств1п    давности    вь  отношппи    межевыхь  акювь.     'ЗдТл.    сказано: 

«Вь  птнон1ен1н  дГ.йств1и  давности  но  спорам!,  м^'жду  ц1л  мми  обмежеван- 
11ЫМИ  дачами,  государственный  совГ.ть  призпаль,  что,  при  существушшемъ  раз- 
ЛИЧ1И  между  спорами  межевыми  и  1|1ажданскнми,  если  съ  одной  (Торопы  не 
должны  быть  производимы  межевым  ь  норндкомь  д1>ла  о  праиГ.  г;лад1н1а  на  нГ.- 
лук)  дачу  11.1И  о  прав1.  (обственности  на  учасгокь,  носту!!И!;ппй  кь  в^ад^.^^цу 
но  законному  пс|и'крЬнлеН1Ю  пли  ни  наслЬдстнеппому  праву,  то  гь  другой  пгЬ 
дГ.ла  о  завлад1.н1и  Ч|)('.1Ь  межу  мри  суни'етвоиап!}!  или  по  в.!1лаже|||и  оной  П(>д- 
лежать  разбору  межевым ь  норадкомь,  при  которпмь  межевыя  книги  составляюгь 
!1реимун(вС1  венное  доказательство;  вь  семь  смысл!;  о<'>1ицано  правителы^вомь, 
что  утвержденный  при  генеральномь  м«'жевап:н  границы  и  оспивапныя  на 
утнср/кд1н1и  онычь  пр.ИЕа  0(тану|са  1ывсег1а  ненрикосноВ' иными.  Вь  глуча!. 
спора  о  прав1.  собственности,  крЬпости,  доказывающ1Н  опое,  должны,  безь  вси- 
каго  С(»ип1.П1и,  им1.ть  преиму|!:ество  пе|едъ  планами  и  межевыми  книгами;  по 
споры  о  Поземельным,  лачватпхь  вь  чертах  и  1епераль:1ап)  межев.мля  разрЬ- 
Н1ан)тси  единсгвенно  планами   и   межевыми  книгами,     безь    венках ь    обысковь  о 
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Древнемъ  влад-Ьп!!!,  бывшемъ  до  угвержд1::пя  межей.  Циаче  (че  и  быть  не  мо- 
жетъ,  ибо  допустить  возможность  нарушен!;!  границь  геиеральпаго  межевапя 
давностью  завлад'Ьн1я  значило  бы  повергнуть  поземельную  сооственность  въ 
перлобытпое  неустройство,  существовавшее  до  межевой  инструкцш,  когда 
пограничные  споры  разбира  псь  не  гтолыго  судебнымъ  проилводствомъ,  какь 
драками  на  межахъ  п  другими  паспл1ями.  Тпгда  ни  жлвыя  пъ  кр1^постяхъ 
урочища,  ни  опнсан1я  смежности,  пи  пз1!'1;стния  мТ.ра,  пи  самыя  кр1Ьпостн 
не  будуть  уже  имЬть  своей  силы;  нужно  одно  лишь  засв11дЬтельствован1е 
о  старпнномъ  влад'Ьч1и  стороннихъ  людей,  коихъ  иногда  не  трудно  преклонить 
и  къ  показан1ямъ  неснраведлипымъ.  Папротивь,  едипственпо  чрезъ  соблюдете 
кореннаю  основангя поземельной  собственности,!:,  е.  чрезъ  при;и1ан1е  границь 
генеральнаго  межеван1я  непоколебимыми,  могуть  быть  предотвращены  захваты 
и  неминуемое  ихъ  посл-Ьдсллие— межевыя  разОирательстза.  При  сущестуован1и 
общаго  и  чрезполоснаго  владТлпя  и  перепродажЬ  пз'ь  рукъ  въ  руки  правъ  па 
участки,  окончательно  невымсжеванные,  подчинение  права,  основаппаго  па 
геперальномъ  межеван!»,  праву  давпостн,  повело  бы  къ  унпчтожен1ю  посл'Ёдпихъ 
признаковъ  безспорнаго  влад'Ьи1я.  Отступить  отъ  сихь  нач1лъ,  столь  ясно 
изложенныхъ  въ  мнЪи1и  государственнаго  совЬта  во^гЬлу  Протопопова,  невоз- 
можно было  бы  безъ  пересмотра  вновь  и  означениатч)  д1Ьла,  разрЬшеннаго 
окончательпо  высочайшею  властью.  Всл'Ьдств1е  сего,  государственпый  соиктъ 
положилъ:  въ  дополнеп1е  478  ст.  Св.  Зак.  Гражд.    постанонцт*г-^ 

1)  межи  генеральнаго  межеван1я  пе  ыогугь  Оыгь  уаичт^1Ж^МIЫ  давност1Ю 
влад'Ьн1я;  '/ 

2)  равнымъ  образомъ,  не  могутъ  быть  разрушены  Явностью  п  права, 
соединенныя  съ  постановлеи1емъ  сихъ  межъ,  права,  заключающ1яся  въ  томъ 
именно,  что  бы  он1Ь  оппед1^ляли  пространство  влад1Ьи1й  и  оставались  навсегда 
безспорпымп,  и 

3)  всяк1е  споры  о  граннцахъ  влад'Ь1пя  въ  дачахъ  генерально-обмежеванныхъ 
должны  разрЬшаться,  въ  отиошеи1н  окружности  дачи,  межевыми  законами. > 

Доводы  эти  сами  по  себ'Ь  доказываютъ,  что  толкован1е  563  ст.,1  ч.  X.  т., 
изд.  1857,  принятое  судебною  практикою,  одно  соотв-Ётствуетъ  тому  пам'Ьрен1Ю, 
съ  какнмъ  нзданъ  законъ.  Это  подтверждается  т1кчъ  еще,  что,  принимая  приве- 
денное правило,  отвергнуто  было  другое,  выражающее  собою,  что  межи  не  могутъ 
им-бть  никакого  значен1я  по  спорамъ  о  правЬ  собственности.  Эгимъ  безсомнЬнно 
доказывается,  что  установлеи1смъ  нрав-ила,  выраженнаго  въ  563  статьЬ,  меже- 
вымъ  актамъ  приписано  было  зпачен1е    доказательствъ  о  правЬ   собственпости. 

Буквальпымъ  смысломъ  этой  статьи  исключается  примЬнен1е  давности  къ 
отд'Ьльнымъ  участкамъ  обмежевапнаго  им^н1я.  Попытки  доказывать,  что  не  та- 
ковъ  смыслъ  563  статьи,  должно  признать  неудачными. 

Употреблен1е  въ  563  ст.  слова  влад^ьнш,  виЬсто  дань,  указываетъ  уже,  что 
не  говорится  объ  окружности  дачи  независимо  отъ  лица  влад-Бльца,  но  гово- 
рится о  земл'к,  влад'Ьемой  нзвЬстнымъ  лицомъ,  принадлежащей  пзв'Ьстному  лицу. 
Еще  ясн'Ье  сказано  въ  сл'Ьдующемъ  зат11мъ     нредложен1п:     всяк1е  споры  о  гра- 
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ницахъ  влад/ш?а  пъ  дачахь  и  т.  д.  '^д1.<ь,  очевидно,  1рани>/,ы  чла'Ььнгя  '^;на- 

Ч;1ЮТ1.    не    границы    ДаЧЬ,    а    ГрПНИИМ"    1!:10ГГ|):п    п-.ч      НЧ    Ьм;при'    р:|Г!|роггрП11ЯеГСЯ 

прано  соб(*тв(;тгог,ти  ишД.сгиаго  лица. 

Таким ь  ойра.шч!. ,  мы  апдЬлп,  что  гомкоаачие  этого  закона  гуде^нышн  ж\,- 
отаии  (;оогиЬтсгно|{ало  намЬрсиш,  выраженному  при  издан!»!  его,  хотя  не  соот- 
иЬтспюиал^  псему  духу  ;шко)1одательстиа  и  иротт.  иосганоа4ен1ямь  его  о  дав- 
ности. 

Неирапи.л.  :(я'Г1.   н»!!;»!!!:!!;!     ;ми1^  мк^.ы  с^д»  1.1и\|ч     а1ьсг.«ми  Постарались 
доказмиагь  тг.м;.,  что  есп    гмисгь    зтио    П1!;>1а  дЫстаипмьмо  т<1<сивь,     ка 
ки.мь  прйдстаиляйтгн    но  р<-,м:п11и     л=  то  отчего  же  вс^  почти  д^а,  вь 

которые!,  ири.ччди.юп.  и;в1ииииап>  сиу  да:;  ;оггп  владьн!;!  и  вь  огоосииогти 
о<)Ю»атгаго  на  здвоипычь  актахь,  сь  силою  .«<;;1;е!их1.  документ »вь,  возмуждали 
и  в'):?()у«1аюгь  р1:июг.иг1е  В1.  В1Л;ш'й  пнсгл  ?ци1.  Эта  яплем1в,  по  нашему  мнГ.н1ю, 
НС  оГ)|.И('НЯ'*Т(М  неирчвильчмстью  толК()паП1Я  563  статм!,  но  едлнственчо  иеира- 
вилыю'тью  гамаго  поста. юв  1еп1Н,  прнп)  противорЬчаш  го  нрлняшмъ  у  гасъ 
началам ь  дапногги. 

Но  си;»ашивае1си,  чКчь  же  ооьяснить  приняие  пь  1545  году  .шк^на,  сг.^.п. 
рЪзко  нротпворЬчащаго  ирамичачь  нанкто  законцаге.и.стма;'  По  нашему  мн1.||1ю, 
;>то  обьясняетсн  недогтагко п.  вь  на1иемь  закочодате1ьгтв1.  учреждеи1я  озисзр!©. 
г^тстъ  недостатокь  огоб'нно  р'Ь.1К)  6р1>са1(Я  1П.  глаза  по  воф'Су  о  дЫсгв1п  дав- 
ности 110  ()Т11оше|1ю  кь  оГпг'женаншлчь  .ришмь. 

Неп.па  (/(М! 'каи'.ц.  м    1\  и  п;  >  !а  рк!,,  чп  но  глГ.дусгь  допекать     прнюрг.п' 
1111  земли  давностью,  когда  шадг.н^е  сн)  начало  ь  очевидно  нч«>*'»р«^овГ.стно,  М'»- 
жеть  быть  насил10мъ.  Не  Ж'Лаа  ногпорстиовать  незаконлыиь  завладЬи1ямь,  н<>- 
сгарались  усгранигь  га1сов;ия  и.;да!печь  часпаго  правила  но  (»гно|пен1Ю  гь  тому 
случаю,  гдЬ  эта  иесарачедлиаосгь  рЬ;ко  6р<н'аиаг1.  пь  глал.  При  атимъ,  однако, 
упустили  и.1Ь  виду,  чго  иодибиыл     несоооразностп  выт1'каюгь     н«»    взг  недогта 
точносги  того  иди  другаго  частнаго  праиила,  но  оть  недостатка  цЫаго  учреяде- 
Н1и:  и.чисар10,  -и  полому  могли  Г)1Л'ь   устраняемы  только     вве1е|ц>мь     такого 
Часгное  правило  1845    года  о  нена|)у|иимоети     г^^аннць     П'неральчаго  ме;кеван1н 
не  могло  досгигыугь  эгоа  ц1'>Д11.    Стоя  осоГжакомь  с|1ед11  со>-е  •пьмию  нрогнв4)пп- 
ло.кнаю  по  хаг'читеру  у|режден1а  исковой  .давности,     оно  неоГаоднмо  нриходпло 
иь  сголкнонете  сь  нимь  н,  не  имЬи  около  себа  необходимых ь  углошй  для  пра- 
вильиаго  д1йсга1и,  сь  сиоел  сгороны  яв!1ло.*л.  несправедляпммь   по  многпхъ  глу 
чаахь  его  нрич1.нен1я.   Нь  особенносги  |г|.1ко  проявплснм.  протнйОр1.Ч|е  эт^го  по- 
становлены сь  правилами  о  давнмги  пь  томь,  чго,  ограждая  с^к'ктвеннпм  оп. 
;1авлад^п1Я  участка  гене|М1льнообме«еванноп  дачи  даже  тогда,  когда  давн^нтный  вла- 
дЬлец'ь  дЬйсггональ  добросовестно,  оно  не  ограждлл-^его  протпвь  потери  по  дав 
ности  права  С(»бстненн11сги  оа  цГ.лую  дачу,  хотя  бы  ею  за владии  обманом ь или 
иасил1емь. 

II 
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Правило,  принятое  въ  563  стать!.,  столь  р-Ьзко  противор1.чило  всему  харак- 
теру нашего  права,  что  когда  сь  1850  году  изданы  были  праиила  о  судебномъ 
разбиратсльств-Ь  споровъ,  возпикающихъ  при  сиец1альномъ  межеваи1и,  въ  16  стать* 
этого  Положе111и  ')  постановлено:  дачи,  кои  при  гепералыюмъ  межсван1и  утверж- 
дены были  въ  единственпое  влад'Ьн1е,  во  посл'Ь  того  въ  нихъ  образовалось  об- 
щее и  даже  чрсзнолосное  влад'Ьи)е,  развёрстываются  на  основап1и  общихъ  зако- 
новъ  вотчиннаго  судопроизводства,  по  крЬпостямъ  и  давности. 

Правило  это  совершенно  согласно  не  только  съ  принятымъ  у  насъ  нача- 
ломъ  исковой  давности,  но  п  со  всЬмъ  прочимъ  строемъ  граждапскаго  н  меже- 
ваго  права.  Оно  противорЬчитъ  только  563  статьЬ  1ч.  X  т.  Въ  этомъ  нельзя 
не  впд'Ьть  повое  доказательство  несообразпогтн  этой  статьи  съ  остальными  по- 
становлеп1ями  граждапскаго  и  межеваго  права. 

Правило,  выраженное  въ  563  стать'Ь  1  ч.  X  т.,  возбуждало  на  практике 
постоянно  сомн'Ьц1я  и  недоразумЬн1я.  Предложенное  въ  вышеприведепныхъ  сочп- 
иен1яхъ  толкоР:аи1е  этого  правила  хотя  противоречило  буквальному  смыслу  его, 
но,  очевидно,  иагЬло  цЬлью  согласить  его  съ  характеромъ  и  значе1иемъ  суще- 
ствующей исковой  давности.  Противор'Ьч1я  эти  были  столько  р'кзки,  что,  нако 
нецъ,  само  законодательство  уступило  сил1^  вещей  и  согласилось  тол1:овать  563 
статью  не  по  буквальному  ея  смыслу,  а  сообразно  съ  ,'Цачалами  исковой  дав- 
ности. При  недостатк'Ь  у  насъ  и8исар1о,  это  было  единствёйдыйъсредствомъ  для 
устранеи1я  противор'Ьч1й.  Недостатки  нашей  давпости,  вызвавцле  пос1аиовлен1е 
563  ст.,  могутъ  быть  устраняемы  лишь  издан1емъ  закона  объ  и8исар10. 

Упомянутое  автентическое  толкован1е  563  ст.  Еоспогл-Ьдовало  Высочайше 
утвержденнымъ  мн'Ьн1емъ  государствен  наго  совета  отъ  З^апр^ля  1867  года  по 
д-Ьлу  Бекъ  ^). 

Въ  соображен1яхъ,  на  коихъ  основано  это  толкован1е,  изложены  весьма 
ясно  Т'Ь  доводы,  которыми  руководствовались  и  вь  паучпыхъ  пзсл'Ьдовап1Яхъ  по 
этому  вопросу. 

«Буквальное  содержан1е  563  ст.  1  ч.  X  т.  возбуждаетъ  сомн'Ьи1е:  не  устра- 
няется-ли  ею  всякое  вообще  даспостное  влад'Ёп1е  въ  дачахъ  генерально-обмеже- 
ванныхъ?  По  крайней  мЬрЬ,  такимъ  образомъ  въ  большппств1Ь  случаевъ  пони- 
мала этотъ  законъ  наша  судебная  практика  въ  высшей  инстапщи.  Правитель- 
ствующ1Й  сенатъ,  руководствуясь  сей  статьею,  почти  постоянно  отсуждалъ  въ 
пользу  собственника  генерально-обмежеванпой  дачи  земли,  не  только  захвьчен- 
ныя  внутри  межи,  по  и  так1я,  которыя  въ  течеи1е  десятил'Ьт1й  безспорпо  со- 
стояли въ  добросов-Ьстпонъ  и  закопномъ  владЬн1и  частныхъ  лицъ  по  кр'Ьпост- 
ныиъ  актамъ,  законно  совершенпымъ  и  законно  оглашенпымъ,  по  правамъ  на- 
следства въ  нЬсколькихъ  покол'Ьн1Г'Хъ,  по  судебнымъ  р1^шен1ямъ,  вошедшпмъ 
въ  окончательную  законную  силу,— отсуждалъ,  какъ  только  по  спору,  объявлен- 
ному противъ  такого  влад'Ьн1я,  оказывалось,   что  предки  влад'Ьльцевъ  или  лица, 


*)  X  т.  3  ч.  ст.  1158. 
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отъ  которыхъ  п-|).  шло  къ  нимь  право  на  .;емлю,  не  было  показаны  еъ  доку- 
ментах!, П'ииральнаго  межева111Я.  Словомъ,  пи  доорпсовит110сть,  и^^  закоп;.осп, 
пи  глаг,;;ость  владЬп!,!,  пи  праппльпое  его  ос!1овап1е  (]и81и8  1)1и1и8),  пи  в^аов.е 
его  спокойспме,  безсиорнот.  и  пепрериппостг,  -пе  принимались  1гь  увзже:11е.  п 
вге  это  П1)11:}Павалог1.  ппчтожнымь  11|11'Д'ь  мг;Ж1'1114Ми  докумсиамц. 

Спр.шед.ппял-лн  подо(Знии  р1.1ие111и  и  достигаете!  ли  пун  же1аемая  таер- 
дость  правь  позсмсльпог!  собствеппости  и  упЬрепиогть  вь  пнхь  чагтныхъ  лнцъ  — 
о')Ь  этом ь  н'Ьть  вопроса;  нужно  рЬшпп.  только,  согласны  ли  ^ти  рЬ1пеи1{  с.  д1Й- 
ствуюншмь  законом!.? 

Чюш  отиГ.тигь  на  эгогь  вопросъ,  неомходимо  выяснить  нстпнный  смысл, 
статьи  :)С)?,  1  ч.  X  т.,  основанной  на  ВысочаИшс  утверждг'нномь  23  ап;^^^я 
184.')  года  .МН1.М1Н  государствпшал)  с(1!;1.та,  нринивь  во  в;1има111с  ц1.ль  и  зпс- 
чен|'(!  1'('нер.1Л1.паго  )1еле1!а1пи,  и  затЬмь,  ра:?см1>гр1иь  тГ.  голимл-.с!!!.!  пс.\\.\'-т1г.1 
ко10))их1.  ::аконь,  вырлженпый  вь  этой  матьЬ,  состоялся. 

ЦЬль  К'нсральна!.)  межеван!»,  преднри1'ятаго  .ю  мп;т.кчгу  V^  с^-нга^'фя 
17(|.^  Гида  •),  систавли.ю,  ьакь  видно  нз!.  сод!'ржзн1Я  манифеста,  нр11!5еден1е  вь 
точную  известность  зсмс1ь,  СОСТОЯЩИХ!,  по  влад1.:11и  государстйр!!помъ  п  част 
номь,  причсмь,  для  болГ.е  успЬшнаго  осущестплен1Я  этого  важнаго  государ- 
стаенпаго  111)едпр1лт1а,  повелевалось  не  Н1»пизводпть  ревнзш  и  р('д\кц1и,  т.  е.  по- 
верки частых!,  правь  на  земли  по  документам ь,  а  П|1ил11лвать  :)а  ос!!овап1(; 
за1;онности  влад1;н1я  дЬйствительпое  н  б**з  но|'1!ое  плад1.Н1С  Н' земельною  соб- 
ственностью    въ  т1'.Х1.  нрсдТ.лахь,     вг  1>(»то1>ых1.  оно  находилось  ьк  ПЬ.т  |пду, 

когда    0бна])ОДОВ!11!.    Ш3\:    ЧЛП'АЛчТП,    о    !1'11е|)  1.11.1||1\|  I.    |1.1.1М'';Кг,  .111111      ,    м.Л!,  ):г1  !./1'И 

иы11ер1и. 

Необходим!.!)!!.  по(л1.Д(тв1емь  ЭТО! о  основн.ио  правила  должно  было  быть, 
сь  ощой  сгороны,  устраните  всЬхь  дреинихь  документопт.  на  владЬн1е  (каковы 
!1а!1рим.  !!исцоиыи  КИИ!  И  И  Т.  П.)  1!ри  разб'ф!.  ВЬ  судебныхь  м11стахъ  снороиь 
вь  от!1ошен1и  кь  дачамь  гснеральмо  обмежева!!ны«ъ,  л  сь  другой— признан!*?  за 
документами  этого  мс;кепан1Я,  т.  е.  мгжевымн  планами  и  книгами,  б<»лусловиой 
и  игклн)Чпт»льно|!  силы  доказаТ1'Л!.ств1.  ноземельнаго  владЬ!МН. 

Присвояя,  таким!.  о.''|ра.юмь,  документам ь  1'енеральиаго    мсжеваи1я  исклм>чп 
тельную  силу  доказательств ь  11оз(;мел!>11аго  1иадЬн1я,  уоранающихь  век  древн^Й- 
Ш1е  документы,  законь,  од!1акожь,     пе    имКль     вь  в  му  нр|>рочивать  межуемых 
земли  кь  лииамь  владкльневъ    и    !1о:1Ч11НИгь  век  споры    о  н.1а1(>111и  з^мляти  кь 
дачах'Ь  генерлльно-обмеженапныхь  межевому  разбирательству. 

Пр|урочи!1ан1е     земель     кь  селе.1!)1М!.  и  нустощамь     пред-  г.иилсггл  со»ер 
шенпо  правильным  ь  и   1аже  необходимымь,     потому     что  олиачеше   но  ал. «нам  ь 
ЛИН!.    владТ.лыц'вь  не  мо.кеть   оставаться    навс<тда    сопремепиымъ,     такь    какь 
владельцы  вь  личномъ  сноемь     состав!     неремЬнинпсн,     владЬтн    нхь  ум«'аь- 
шаютсл  И.1И  распространяются  и  обмежеванная  дача    го    сое!:;  1я.т.-я  въ  рукап. 


II.  с.  л.  ^■'  и4-;4. 
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одпого  1аи    иемпогихь  лпць,  то  раздрооляетси    между    многим!!,     влад1^ющ11ми 
II  т,  это  11  дачп  н  къ  другп^ъ. 

При  такомъвоозрЬип!  ::ако110дательстг;а  па  зиа'кЧ11е  ге111ральиыхь  межъ,  ими 
опред'Ьл.'потся  границы  только  д.г.ь,  какь  терр1!Т01|1а.-'ыл.;х'1.  с'дштцъ  въ  госу- 
дарс/ш'Ь  игааьиспмо  оть  праиь  на  ппф.ш  обнсдсанызгл  этими  граиицаяц 
землями. 

Спорь  граждапс1;1й  происходш'ь  о  правЬ  на  зенлю;  спорь  межепой— только 
о  грапицк  и  .можеть  соприкасаться  сь  попро1:омъ  о  прачЬ,  можеть  и  пе  пмЬть 
С!.  1П1МЬ  связи.  Вь  дЬлГ.  гра/кдаисиомъ  можио  ссылаться  па  дпвиисть  владгп1л; 
пг  дЬлТ,  мо.кссомъ,  11а!!ротпвь,  давность  пе  можетъ  им1>ть  даже  1:  прпы'Ьнеп1я. 
Такъ  иаприи.  пладЬл'^'ДЪ  родоваго  пм'Ь:пя,  смсжнаго  сь  обмежевапкою  дачею, 
пр'о'р'Ьтаетъ  землю  внутри  этой  дачи  и,  таип.мь  образомъ,  межа  {азд-Ьляеть 
родовое  пмЪи1е  оть  благопртбрГлеппаго.  Со  врелел'емъ  она  изглаживается  и  вла- 
д'Ьлецъ  пишгтъ  зав1щап1.1  о  всель  своель  пм1и11и.  Закиипые  паслЬдппкп  оспа11!1- 
ваютъ  праг.о  его  завЬщггь  и.мЬи1е  р!)довое.  Д.)  спхъ  поръ  д1;ло  было  граждап- 
ск  е.  Но  пулпю  опредГ.лить,  гдТ.  нопчаетса  родО140е  и.\г1^1це  и  пач11Ш;егся  благо- 
11р1обр'Ёте11иоо.  Это  дЬло  лежеиое,  цЬлыо  котораго  до^ю  быть  открыт1с  п  воз- 
с1аповлен1с  границы,  какь  о:;а  значится  по  плану,  и  ф.:о.гм  туть  быть  не 
можетъ. 

Другой  прнм'Ьрь:  ес.п1  бы  нь  гепсральпо-обмежеванити1_д^г,,  хотя  он  въ 
течен1е  в^.ковт.,  11р1урочнвались  земли  внЬ  межи,  п  пото^ъ  возпикъ  воиросъ, 
что  именно  кь  неп  нринадлежи.тъ,  то  для  р1'>ше111я  егскТозмож  :о  опять  только 
возстановить  дЬйствите.1Ы1ую  межу  по  плану,  и  прнаТомъ  также  ипкакая  дав- 
ность иемыслнма.  Равнымъ  образомь,  если  бы  смежные  пладВльцы  заспорили  о 
граннцЬ,  отвода  се  разнорЬчино,  .то  ('чорь  пхъ  можеть  быть  рЬи!ень  только 
возобновлен1еив  межи  по  межеиымт.  докумеитамь,  по  если  бы  кто  сталь  дока- 
;{ынать  свое  право  владкть  далЬс  за  межею,  тогда  возппкаетъ  уже  спорь  граж- 
11анск1й  а  ие  межевоп.  Тутъ  споряпйн  можетъ  -  ссылаться  и  иа  акты,  п  па  па- 
сл'Ьдство,  п  на  давность  плад1и11я,  и  судъ  можетъ  принять  и.!п  пе  11рп11Я1Ь  его 
сгылку,  руководствуясь  существующими  в'ь  ссмъ  отношен1п  законами. 

Изъ  разсуждсп1Й,  на  конхь  сч'ио1!а;гь  :!ако1П.  184-5  года,  ясно  видно,  что 
государственный  совЬтъ  различала  дЪла  о  правЪ  в.1адГ.п1я  на  цЬлую  дачу  или 
о  прав}ь  собственности  иа  участокъ,  носту1И1вш1й  кь  влад15льцу  но  закон- 
ном!/ перекр}ьпленгю  ила  ш1Слп>дственном11  праву,  от  г  д1.лъо5«^(,'яш/б,  или— 
410  тоже— о завлад1>к1и участками  внутри  дачъ,  и  только  споры  этой  посл1^дпей 
категор1И  иризпавалъ  необходнмымъ  подчинить  межевому  разбирательству,  съ 
тЬыь,  чтобы  именно  эти  захваты  не  могли  иикрываться  давностью  влад'Ьп1Я. 
По  какимъ  соображе1Йямъ  признано,  что  точно  такой  же  захвать  цЬлоЙ  дачи 
можетъ  покрыться  земскою  давностью— осталось  пеобъяспенпымъ.  Весьма  вк- 
роягно,  что  при  допущснш  такого  различ1я  имЬлось  въ  виду  то  обстоятельство, 
что  захватъ  общ1Й  нельзя  утаить,  тогда  какъ  захватъ  частный  можетъ  оставать- 
ся и  въ  безгласности,  и  чю  посему,  въ  случаЬ  завладЬн1я  ц-клою  дачею,  собствен- 
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ипкь  ей  и.м1,т.  полную  поии-звпссть,    не  11|»011..скал  дагшисгн,  пр*'дъпр11Т1.  шскъ 
о  ио^с]а1Ш1ие;11|1  иирушсип.ии  нладЫим. 

1>и  тиь'имь  слукгЬ  Л1\,1М    ио  сиг.шсип.г,!.,  что  игмижемпос  нытс  п;>авп10 
О  пеоор.ицслип  л'ыс.м.,  .шхиачсииих!.  'цимь  1е!!('ралы1\ю  ыгху,  пъ  гиОгтветккть 
самовильнаго  и.ыдЬ.п.ца    амок»  одной  даинсстн,  (оотв1.тст1;уеп.  вакъ  иообще  го- 
стоя1ик)  у  н.'кь  по;к'М1'ЛЫ1ой  гоГ>гтис11"от1,  такь  ете  (юл\,е  пяишшъ  лакоиамьо 
зсмско)!  данности.  Иь  Лан;|дноП  Кг.ро  %  по-.с^имьиал  гобстпснность  лучше  01р1Х- 
дсна,  чЬиь  у  нас1.,    а  между   гЬзи.  гамь  грг6ован1н  огь  данностиаго  влад1-1Ы1а 
иссрашк  НПО  строите  н.мннх!..    Но  лаьина^!].  оа1:а|1!ЫХ1.  г<гу,1.'1р1Т(п.  для  11|  1о6;-11- 
тсн1а     гот-гииниогщ     давностью     нужно  Н{>а11НЛ1.!1(е  огн^гапк-  11.1ад1п1и  (]и8(и8 
1|1|11иь),  нужно    чгооы  пладЬи!»;  оьыо  д^оросоиигног,    ыасиос  п  грош,  дапиостп 
иолагаска    не  только  ш   десить,    но  и  пь  двадцать,  трпдц.т.  и  даже  шсгтьде 
(•ли.  лЬть      ФранцуисиЧ'Г     ;«акоиодатг.11.стпо     сннсходнтел.нЬк   д||уп1\|.:  оно  дла 
тр:1дцат11л1.1нсй  дакнопн  не  1р1ч1у(гь  ни  праиальнаю  титула,  ип  даже  доорого 
вЬстногта;  др^|ти  |К1.  (напр.  а1итр1Нско()  не  иоьрывант.    11едопр<1гои1и;т11аго  вла 
Д'Ь111И  нп1.'<:киН)  данностьш.  У1;а1',1.,  ;ан|)0Т111Л.,  пи  до("'Р»»г«|И1.пно.Т11,  ни  гласиопп, 
ни  11ра1!ПЛ1.1!<1Г(»  огноган!»  п.га;;1п1Н  I  с  ■1р(оуе.т('а,   и  при  ваыт,  томт.  крпткопре 
ме:1ПЫ11     до('}1Т11л1.1н1П    грокь  данпосп:  оПращаегь  такоо  плад1>П1е  ы  право  соо- 
пш'нногта.  Прп  таким I.  нирадкЬ    о1ражД('П1е  лемлеиладЬлыкча  т1.м'..  или  мнымъ 
способом I.     (ЛЬ  .чахиапшь     гопершеньо  неооходимо.   Г)Л11жа11|ПИ«ъ  ьт.  толу  гред 
етвомь    Гнало  бы  у(;:анопле1ие>    бол  1с  строгихь  тр<'бог.ан1П  оть  давлестнаго  в.1а- 
д1;пй|    и  такай    м1.|»а  нмЬла  бы    а  собою  то  преимущество,    что  вь  идппаковоЛ 
сгепенн  Н(1гл\жнла  бы  къ  обезпечем^к»  1с1.хь  П'об|пе  1;лад1.лы1еиь,  «ак'Ь  обиежо 
вапныхь,  ^ак!.  и  нсобмежеслнныхь  дач1.  1Г>  г.ь  184'>  году  прината  была  пиан 
ааконодательнаи  )11.ра,  клиниглнан'л  ы.  ноль..у  гладЬльпень  дачь  обиежеванпыхъ 
и  сосгомгша.1  вь  тозл,  что  дагл;(чть  и;ад1лмя  аахваченнымн  внугрп  V(жи  уша 
камн     С1н;ерШ111Но    ун1;чпжена.     1!ь  сущиостн,  аахнать  есть  пи  чт»  иное,  кахь 
млад1.н1с  11(Добр1)Сов'Ьстн(1С,  Г)С.гь  ;;аконпыхг  акта  н  ос1Ч)ппн1п,  и  до  тГ.хг  поръ, 
пока  оно  остается     таким ь,     нельзя,    по  справедливости,  Допустить,  чтобы  опо 
могло    покрыпаться    давП"Ч'Т1К>,    11р<1Т11вь  такою-то  владГлпя  1:скл1г»чительпо  па 
правлень    ;»аь(1пь  1^45  года,    н  вь  сообралеи^ахь    государстве::наго  сои1;та,  по 
слу;ки11Н111ХТ.  ему  ос. 10ван1емъ,  только  и  говорится  о  захватах ь  или  замлд^^мяхъ. 

Но  :10н;ни  ли  назвать  лмхпаюмь  владГлие  но  законному  пкгу,  по  правагь 
наслЬД|'Т1'.а  или  по  судебному  рЬимчаю,  х-тл  бы  нь  перпо  (ачмльномь  вомшкпо- 
веи1н  1иад1>н1:1  дЬпствптельпо  была  ногрЬппюсть?  Такъ  папрпм^ръ,  пов'^ренпыи, 
нревыснвь  данное  ему  полпомоч1е,  11|)одаеТ1  ммГлпс  кь  обчежсвапнов  дач1.;  по- 
купнш'м-  нр1обр1.тасть  его,  судебное  мГ.сто  сонершаети  кчп)ю,  покупщикт.  ввн 
дигсл  ьо  илид1Л||е  и  1иадить  иь  тече*че  давности  беэснорпо  и  иепрерыпно.  Или  го- 
сударст1Ц'11Ны11  крестьлпипг,  по  пев Г.Д1ЛПН).  что  земля  достапптлся  ему  01Ъ  отця, 
находцтсл  у  него  только  ш.  1|ользоиан1и,  нлм,  ооложнмь,  даже  иедоОросов^п но 
нродаеть  свои  участокт.;  купчая  С(1аерп1ена,  вводь  но  вл1Д1лпе  сд1^апъ,  уста- 
повлепнаа  публикац1я  пос^Гдццала  вь  свое  время,  пгювт.  п  гпоровь  ыя  отъ 
кого  н1.гь,     иладГ.1ие  нродолжаетсн   вт.  течеп1е  давности,  купаепиая  земля  пере- 
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ходптг  по  1;ас.тЬдстпу  къ  другому,  перепродается  третьему  и  т.  д.  Неужели  счи- 
тать подобное  законное  влад1'Л11е  пахватомъ  и  вм-Ьнять  его  преемнику  покупщика, 
изгоняя  его  п  возстаповляя  по  плапу  право  казны,  забытое  ею  самою  или  ея 
предсгавнтелялш?  Такое  р'Ьшен!*;  едва- ли  .можно  при:;навать  "правильнымъ,  потому 
что:  1)  оно  оыло  бы  несогласно  съ  вышен|)иведенными  гоображсн1ям11  государ- 
ствепнаго  сов-Ьта,  въ  которыхг,  прямо  и  положительно  выражено,  что  межевымъ 
порядкомъ  но  должны  быть  разбираемы  споры  о  прав*  собственности  па  учас- 
тигь  в'ь  обмежеванной  дач'Ь,  иоступиг.иип  къ  владельцу  по  законному  псрекр'Ьп- 
лем1Ю  или  по  насл'Идстьу,  а  слГдуетъ  производить  такимъ  образомъ  толыгод^ла 
О  захватахъ  пли  самовольныхъ  з1влад'Ьн1яхъ  черезъ  межу,  каковыми,  по  стать'Ь 
525  т.  X  ч.  1,  признаются,  когда  кто  хотя  и  безъ  иас1!л1я,  но  вопреки  закону 
владЬетъ  или  пользуется  чужилгь  нмуществом'ь;  2)  слад'1^и1е,  основанное  на  актЬ 
укр[-.плен1я,  правР.  наслЬдства  и  давности  влад'Ьн1я,  соотв-Ьтствуеть  даже  стро- 
гим'ь  услов1ммъ,  требуемым!,  в'ь  законодательствах!.  Западной  Европы  отъ  дав- 
ностнаго  влад'Ёльца,  и  ]'.азрушать  давность  такого  влад'1ипл,  когда  у  насъ  допу- 
скается давность  влад'ЁП1я  негласнаго,  недобросов'Ьстнаго,  самовольнаго  и  безза- 
коинаго  (ст.  533  т.  X  ч.  1),  было  бы  несправеддлво;  3)  всегдашняя  пепоко- 
лебнмссть  гранидъ  ни  мало  не  можстъ  на[»ушиться 'т'Ьмъ,  что,  вслкдстЕ1е  дав- 
ности владЬн1я  но  акту  укр1;плен1я  пли  на  тюмъ  за^оином'ь  осиоваи1и,  въ  числ* 
лицъ,  влад1^!оциIxъ  внутри  генеральноп  кежи,  окажется  одп^мъ  повыыъ  вотчпн- 
иикомъ  болТ.е;  межи  при  этоиъ  останутся  межами,  ибо-  ой^  суть  границы  дачъ, 
й  не  п?,гЬн1й,  число  которыхъ  ыо1кетъ  увгличиваться'и  уменьшаться,  и  4)  воз- 
буждать вопросъ  о  погрешности  въ  первоначальпоа^^^давнемт.  акгЬ  пр1обр'Ьтеп1я 
п'Ьтъ  основан1я,  какъ  это  признано  въ  указЬ  правительствующаго  сената  27  сен- 
тяб[»я  1863  года  *),  по  которому  казенный  земли,  нро;1анпыя  одиодворцами  част- 
иымъ  лицамъ,  хотя  и  посл-Ь  запрстительиаго  указа  1765  года,  т1мъ  не  мен-Ьс, 
яри  полюбовныхъ  соглашеп1яхъ,  должны  быть  считаемы  частного  собствеинсстью, 
?слн  только  земли  эти  состояли  въ  частномъ  владЬ}па  бол'Ье  десяти  л1,тъ. 

Ип  основан1н  всЛ.хъ  нзложенныхъ  соооражен1й,  должно  полагать,  что  пам-Ь- 
релпемъ  законодателя  при  издании  правила,  вошедшаго  въ  ст.  563  т.  X  ч.  1, 
было  оградить  рлад1'.'1ьцев'ь  обмежеванпыхъ  дачъ  оть  зпхватовъ  со<"кднихъ  вла- 
дел ьцеиъ,  но  не  соверн1енно  исключить  д1и1ств1е  земской  давности  при  спорахъ 
о  прав-Ь  собственности  внутри  г^.хъ  дачъ.  Въ  такомъ  именно  смысл-Ь  сл1^дуетъ 
понимать  лыражен1я  563  статьи,  что  давностью  не  уничтожаются  межи  гене- 
ральнаго  межсвшпя  и  не  разрушаются  права,  соединепныя  съ  постаповлен1емъ 
сихъ  мс5къ,  права,  заключающ1яся  въ  томъ,  чтобы  опред'Ллять  пространство  пла- 
д-ЬнИ].  Но  нельзя  не  сознаться,  что  мысль  эта  выражена  вь  означенной  стать'Ь 
весьма  темно,  •■еточно,  и  что  настоящее  изложен1е  закона  доиускаетъ  самое  раз- 
иоооразное  его  толкппан1е.  Въ  начал1',  сей  .•записки  уже  зам'Ьчено,  что  правитель- 
ствуюиОй  сенатъ  къ  большинствЬ  случаевъ  прим-Ьннлъ  его  въ  смысл-Ь  р-Ьши- 
тельнаго  иедопущен1я  давностнаго  влад1^н1я  въ  дачахъ  генерально-обмежеванныхъ. 


')  п.  с.    3.  II  №  40087. 
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Вь  виду  этого  обгтоятсльггва,  для  угтраш'шя    1!а  буд)щее  время  со11иЬв1Я 
относительно    ипи11и;||о    смысла  закона  '^3  апр1;ля  1Н4г»  г.,  пр€дставля»'тся  я 
обходимымь    ра.'п.ягншь    въ  :1ако11одателы1о>1ъ    порядиЬ    (лак.  осп.  ст.  »11 )  пра 
вило  ст.  51).'^  т.  X  ч.   1,    измЬиниъ  рсдакц1Ю  »м  в'ь  следующем!,  вид!: 

«Межи  генеральнаго  межеван!»  не  ыогугь  быть  уннчт>>хены  дапиостью  вла 
д1^и1н  и  вгяк1е  споры  о  границахъ  влад1.н1я  въ  даяахъ  генеральнообмежевав 
НЫХ1.  разрТлпаются,  иь  отнои1ен1и  окружности  дачи,  межевыми  ;1аконамп.  1]|»аво 
собстненносги  т1у||»и  г1л1,  да-п.  нр|(/|р1.тается  даиностьи»  илад1.н1н  лнаи,  въ 
случай  спокоянаго  и  белснорнаю.  в  к  Т('Ч.'н1е  уваяаннаю  статьею  Ьб5  срона. 
влад1,н1я,  по  акту  укр1.11.1енп1,  ш.  (акоппом).  норвдк*  совершенном),  по  праву 
наслТ.дииан!»  плн  по  судейц..му  р11иен1Ю>. 

Изъ  .этого  предложен!»  уже  видно,  что,  собственно  говоря,  д"Ьло  вовся  ие  ш.!п 
о  толкован1и  5НЗ  статьи,  но  оГ)ъ  иам%нен1и  ем.  При  дальн'Ьйшемъ  обсужд»'Н1п 
;1Того  предложен!»  лаяплеио  было: 

Пре(ложепная  редакц!»  имЬегь  цЬлью  яспЬе  н  гочнЬе  выразить  основную 
мысль  ааконодателя,  которую  онъ  нм^лъ  въ  виду  при  начертании  статьи  5Г»3. 

Иам1.рен1е  это  состояло  ьъ  томь,  чтобы  огразнть  илад-Ьльцевъ  обмежеван- 
ныхъ  дачь  ог'ь  аахматовь  С(»с1.и1н\ь  влзд1.льцепь,  по  при  этомъ  законодатель 
не  н.м1.ль  нам1.|'ен1я  соперШ''Нни  исключить  дТ.пспис  .;|'мск(1Й  ла1:11(ип1  п['Н  сп«" 
рахъ  о  прав*  собствсниостн  внутри  тЬхъ  дачъ. 

За  опущением  ь  сло1гь:  равнымъ  оОрсиомь  не  моьцть  6ыт>>  разрцш^>**^ 
даашп'тью  и  права,  сосднисннып  с?,  постантлсшгмь  снхь  мгжь,  прана, 
.шплюнаюицпсп  ч7,  томь  имеимп,  чтоОы  оть  ои})гфк.гял(  ир<ктр«\нство 
влад1ьнгй  и  остина лись  )тасеи)а  /7гл('«о/;км.«и,  — который,  впрочемъ,  весьма 
ясно  онредЬлмлм  бе.:снир11ость  и  не11арун1ИМость  меж!..  предполагаегса  прямо  ого- 
ворить о  пр1обр1'.тен111  данностью  влад1амя  прана  спигтвецписти  ви\тр1  обмеже- 
ванныхъ  дачъ. 

За  таковым ь  ра:г1.яспе1пем1.  намиреп!»  зпкоиодателя  пелкая  ар«двндЬть, 
чтобы    нс1р1.гплпс1.    на  практик!.  :)а1руднен1я   нь  примГнен!!!  моваго  ..'  :  !'и 

раарЬни'нп!  снпровь  о  П|"а1'.1.  1!.1ад1.1мя  отдельными  ушсткамн  внутри  <    :^       .11 
пыхъ  дачъ,  если  участки  ;«ти  находятся  не  на  г]»аиицахь  дачи.  Однако  ж^,  ири 
|)азрен1ен111     споров ь  о  влад1>Н111  участками,     лежащими     на  самых ь  |ранииахъ 
дачь  обмежсианныхь,  легко  мохетъ  случитьс».   что  и  по  ■аданн!  н<>паго    злсина 
въ  иредноложенной  редак1ии  возникнет  ь  то  же  самое  разномыс.йе    при  прнмЬие 
и1и  онаго,  которое  возпикаеть  въ  отношен1и  503  статьи. 

Поцодомъ  кь  иоабул;де!11ю  подобнаго  рааноглас1я  ):ожетъ  п<x'^ужить  то.  что 
въ  новоп  редакти  говорится  о  пр1обр1.те111и  права  собствен ностн  внутри  обмеж*» 
ванных ь  дачь,  а  не  о  сам:ахъ  границахъ  оиыхъ;  при  разр^1иеп1М  спора  объ 
участк-Л,  лежан1емъ  па  границ1^  дачи,  опять  возникнет ь  соннТ.те  о  томь,  не 
уничтожается  ли  межа  генеральнлго  межепан|я  прпс\ждетемъ  спорнаго  учагпга 
въ  постороннее  влад1^Н1е,  а  между  гЬмъ  споры  о  завлад^шн  участками,  лежа- 
щими на  границахъ,  всего  чаще  встречаются  пъ  судебной  практпгЬ. 
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Во  изб'1^жан1е  сего  и  д.1я  устаиовлеь1н  новой  редакц!»  503  статьи  необхо- 
димо прежде  всего  услоипться  въ  пстолкованп!  оиоп  и  уяснить  сео'Ь  то,  что 
именно  желательно  въ  статкЬ  этой  выр;1:л1ть. 

Достигнуть  сего  всего  удобнЬс  следующим!.  иримЪромъ: 

Представимъ  себ*  дв^Ь  смежный  обмежсваниыя  дачи:  одно  лицо  владЬетъ 
дачею  А,  другое — дачею  Б.  Границы  между  о.;наченними  дачами  немогутьбыт! 
ни  уничтожены,  нн  нарушены,  и  он-Ь  навсегда  будегь  обозначать  о1.'1»ужиость 
дачь. 

Внут4)и  дачи  А  пмЬется,  вдали  отъ  границъ  оной,  отдельный  участок!, 
наприм'Ьръ  поемный  лугъ.  Смежный  вллдЪледъ  дачи  Ь  завладГ.ваетт.  о:!начен- 
нымъ  участком!.,  встуиаетъ  вь  {аспоряже1ие  онымъ,  а  именно;  г,1аегь  участокъ 
въ  аренду  по  контракту,  п  вч.  течен1е  десяти  н  пятнадцати  .т1тт.  возобновляегь 
арендные  контракты.  По  пскченш  срока  земской  даВ|;ости  владЬлець  дачи  А 
начинаеть  отыскивать  прп11ад.1ежа1!ш1й  ему  участокъ,  доказывая,  что  онып  вхо- 
дить ВЪ  составъ  дачи  генеральио-обмежеванноп;  владт>ле1!,ъ  дачи  Б  защищается 
давностью  влад'Ьн1я,  п  судъ  присуждаеть  елу-чщорный  участокъ. 

Подобнымъ  р'Ьшен1емъ  парушаются-ли  межн  генеральнаго  межепаи1я  и  гра- 
ницы обмежеванныхъ  дач1.? 

Нисколько:  границы  обмежеванныхъ  дачъ  осМдись_пепзм1^нными;  отд1ль- 
ный  участокъ  и.зъ  дачи  А,  присужденный  владЬльцу  дачи  Б,  не  входитъ  въ 
составъ  этой  дачп,  и  дача  Б  будетъ  заключать  въ  оебЬ  лишь  то,  что  въ  оной 
показало  по  межамъ  генеральнаго  иежеваи1я,  таку^о  влад'Ьдецъ  дачи  Б  явится 
влад'Ьльцемъ  какъ  этой  дачи,  такь  и  вновь  прасужденнымъ  ему  участкомъ, 
отд1;льнымъ  отъ  дачи  Б.  ' 

Представимъ  себ'Ь  тотъ  же  примТ.ръ,  только  при  нЬсколько  изм1^ненныхъ 
услов1яхъ: 

Влад'Ьлецъ  дачи  Б  запахиваетъ  черелъ  межу  землю,  входящую  въ  со- 
ставь смежпой  обмежеванной  дачи  А;  Влад'Ьлецъ  дачи-  А  ему  вь  томъ  не  пре- 
пятствустъ;  Влад'Ьлецъ  дачи  Б  запахииаетъ  ежегодно  все  <  ольшее  и  большее 
количество,  такъ  что,  наконецъ,  образуется  довольно  значительный  участокъ, 
лежащ1й  на  самой  границЬ  диухъ  владЬн1Й.  Участокъ  этотъ  владЬлецъ  дачп  Б 
сдаетъ  въ  арендное  содержан1е  сосЬдпимъ  крестьянамъ  по  контракту  и  контрактъ 
8тотъ  возобновляется  въ  течен1е  н^сколькихъ  земскихъ  давностей.  Наконецъ, 
Влад'Ьлецъ  дачп  А,  почитая  означенный  участокъ  своею  собственностью,  какъ 
ВХ0ДЯЩ1Й  въ  составъ  обмежеванной  его  дачи,  продаеп.  онып  по  купчей  крепо- 
сти лицу  В.  Влад1'.лец'ь  дачи  Б  предъявляетъ  сноръ,  доказывая,  что  опъ  д-Ьй- 
твительно  влад'Ьлъ  п  распсфижался  спорным ь  участкомъ  вь  течен1('  нЬсколь- 
кихь  земскихъ  давностей.  Судъ  присуждает ь  спорный  участокъ  владГ.льцу  дачи 
Б  на  осиован1и  давности  владЬн1я. 

Нарушается-ли  подобнымъ  р1Ьшен1емъ  неприкосновенность  межъ  генераль- 
наго межеван1я? 

Нисколько:  даже  и  за  ярисужден1емь  спорнаго  участка  владельцу  дачи  Б, 
границы    дачи  Б  отъ  дачи    А  остаются    ненарушенными    и  просужденный  учас- 


—  187  — 

то«ъ  никогда  не  тй.тл,  иъ  гоставъ  дачи  Б.  Ксли,  напрлм'Ьр!.,  мад-Ьдедъ  дачи 
Б  ('Тдас1ъ  эту  дачу  ио  ;1}\ов11011у  .тЛттт»  (>;иоп)  и^ъ  сноихь  и.-1С11.дыикооъ, 
то  наслЬдникь  утоп.  11|11оо|.Ьтеть  только  то,  что  заключалось  выраиицахь дачи 
1>,  II  НС  иожеть,  на  осиокаи!)!  духовнаю  заиЬщатн,  иодъ  дачею  Ь  \ихл)ч1ти 
II  нрис^ждсннып  11{|(и:.;111у  владельцу  си11|)|.ыи  участокь,  хотя  бы  участок I. 
»хотъ  лсжал'Ь  на  саиои  1]ми11цЬ  ,1а'111  Ь.  Длн  тоГо,  чтооы  иасл1д11и1гь  по  ваьЪ- 
ща111ю  .МОП.  сд1.ла1Ь(Л  ] ладЪльцс.мь  и  оанаиннаго  отдЬльиаго  участки,  необхо- 
димо, чюоы  о  10М1.  ого1И)рС|.о  шло  вь  зав1>ща11111,  т.  е.  чюбу  нь  аанЬщанш 
сгизано  было,  что  :м[;Ьщаеш1  дача  Г>  и,  сверхь  того,  огдкльныи  учястовъ  пзь 
дичи  А. 

31огуть  1.(1ара::и1ь,  чю  и{)И  иодобпо.мь  толкопанЫ  значении  иеприьогповеп- 
ьосш  гранит.,  11р>](-ухдс1|1е  участка  наь  дичи  А  парушасп.  циость  межь  нтоп 
дачи.  Подобное  иол|)аж(-н11>.  однакож**,  ||(СП|>а1'.('Ду1и|10.  С'ъ  пр1и-уждем1еиъ  учапка 
1131.  д;1Ч1!  Л  владельцу  дачл  Б,  границы  М('а;ду  щ^ми  этими  дачпмч,  однажды 
установленный,  ин  иь  чеы'ь  не  гаринаюка  и  (<стаи1Т01  но  прежнем);  гее  из- 
]и1.11си1е  заключается  только  вь  юм),  чт  ы.  дачЬ  А,  г.м'Ьсто  одного  влад1>1Ы1а, 
нояплянггси  дна  11ад'Г.лыи),  а  нидобное  ра:|д1.леп'е  нрава  собственно. тн  на  дачу 
между  н [.сколькими  пладГ.льцамн  ни  нь  чемь  не  мол:»!!,  к;1сг1ьса  грлиимъ. 
которымп  дача  отделена  огь  другихь  ои'жнихт.  дач  г. 

11|>инит1е  г.ьин'нрииеденныхь  толкова1ПЙ  педггь  кь  ;мклн»че1!1Н«,  что  однажды 
устапонлеиныя  межи  не  иогуть  быть  нарут'ИЫ  дш'югтьк»  нлад1|ия,  т.  е.  что 
нанра|'ле1ме  оцыхъ  ни  иь  каком ь  сл)ча1.  и  никогда  изчЬчепо  быть  не  нохеть, 
но  что  право  собственности  какь  на  цЬлыя  обмежеванный  дачи,  гак-ь  п  пп 
отд'Ьлып.Н'  участки  «ныхь,  хогн  бы  они  лежали  1!л  самых ь  гранпцахъ,  можеть 
быть  пр10''фЬта(Ио  II  давностью  влад[.и1а,  иарлвнЬ  сь  прочими  установленными 
ВТ.  законахъ  способами  нр1обр1.те!|1и  права  собственности. 

Вь  новой  редаки1и  статьи  Г)(»!-{  дал1е  предполагается  оговоршть.  что  право 
собст(.енн0(ти  виут1Ч1  шчъ  «'(межеванныхь  нр1обрЬтается  давностью  влад111ия 
только  вь  извГ.оныхь  онредЬленныхг  случаям.;  таким ь  об|апомъ,  д-Ьпств!!' 
давности  внутри  дачь  обмежеванных  ь  ограничивается  и  гтГгняется.  Чт.мг  же 
вызывается  подобное  стГ.снен!^  и  чГ.мь  оно  онрлвдываетсм''  Пр1обр1.те|||с  права 
собственности  давностью  влад1.1мя  равногилыю  нр1обр1,тенгк>  зтого  мрапа  дру- 
гими установленными  иь  закон  Г.  сиоссбами;  если  нр1обр1.те1пе  права  собствец- 
ности  ВТ.  тачахь  обмежеванныхт.  носр-дсшомь  псГ.хъ  прочих ь  ука:ы11пыхь  кь 
зак(»нГ.  снос(|бо|гь  не  ограничиваетси,  то  отчего  же  ограничигаетса  тол  ко  пр1об- 
р1.ген1е  посредством ь  давности  владЬ1Мя':'  II  оть  чегоотдается  предпочтен!»? только 
обмежеванным  ь  дача»гь?  П|>апо  гобстиеиносги  ка  землю  должно  б|.1ть  одинаково 
неприкосновенно  какт  вь  дач1>  обмеженпинои,  такь  п  ы.  дач!»  11е«>бмсжевлпноП. 
Наконец ь,  по  новой  редакц1н  Г)(>3  статьи  право  собстпемиогти  мл  отдЬльны« 
участки    виутри    обмежеванныхт.  дачг  будеп.  пр1обр|.таемо  дапь-'.-тью  только  вт. 

и.чИ.сгныхь  онредГ.лениыхъ  случаях!.,  между  т1;т1..  какъ  всю  '-  -''пуюдачу 

ложио     ир1обр1сти     иос.редствомт.    дакиогти  шь  всмкаю  огр.^  На  чемт. 

основано  подобное  разлнч1е?  НеизвТ.стно,  д'^.Лствительно-м  ево  ям^огь  въ  М1|у 
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при  состаилен111  новой  редакмия  статьи,  пли  разлнч1е  это  является  только  исл'Ьд- 
ств1е  неполноты  ррдаки1и.  Во  всякомъ  случа-Ь  въ  новой  редашии  статьи  пред- 
полагается уста11овить  нр1обр1^тен1е  права  собственности  посредствомъ  давности 
на  совершенно  новых ь  услов1ЯХЬ,  досел'Г.  1К'п:<в1'.стпыхъ  нашему  законодатель- 
ству, между  т^м|.  какь  подобное  нзм1.неп1С  не  вызывается  неооходимостью  или 
какими  либо  особыми  сооГ)ражй111ям11  и  предлагается  совершенно  отд'Ьльно  огь 
общпхъ  постановлен!!!  о  давности.  Погему  представлялось  бы  бол1>е  удобмымъ 
оставить  безъ  пзмЬ11е111я  установленным  вь  закон*  услов1Я  давности  влад'Ьн1я, 
т'Ьмъ  бол'Ье,  что  вновь  проектируемы!!  услов1я  едва-ли  будутъ  служить  къ  боль- 
шему ограждешю  нрава  со'>стпенности,  и  самое  даже  пом'Ь1цен1е  правила 
по  сему  предмету  въ  статьК  о  непоколебимости  граппцъ,  могло  бы  подать  по- 
водъ  къ  см-Ьшенпо  понят1я  о  иеприкос1!Г1р,енпости  граппцъ  съ  понят1емъ  о  праь'Ь 
собственности  на  поземельные  участки,  тогда  какъ  именно  этого  см^Ьшен^я  и 
желательно  быш  изб-Ьгнутъ  въ  новой  редашип  статьи  563». 

Зам'Ьчан1я  атп  нельзя  по  признать  с-овершенно  справедливыми.  Недогтатки 
нашей  давности  никакъ  нельзя  пспрази'1'ь  отдЬльпыми  дополнен1ями,  но 
только  установлен1ем  ь  цЬлаго  учпеждеп1я  П8исгр10,  давности  влад'Ьн1Я. 

На  основан!!!    изложенныхъ    соображен1Й--с4ствллссь  мп'Ьн1е  государствеп 
наго  совЬта  слЬдуюшаго  содержа1!1Я  *):  ^ 

Государственный  со1гЬтъ,  разсмотрЬвъ  в/!есенное  пзъ  общаге  собра1пя 
правптельствующаго  сената  сл'Ьдгтвенное  д'Ьло  1^ъ  отыскиваемыхъ  казною  изъ 
влад1^п1я  пом-Ьщипы  Бекъ  сЬнныхъ  покосахт!,._состоящ0хъ  въ  казенной  оброч- 
ной стать'Ь  Рома1!окии111'Ь,  нашелъ,  что  въ  семъ  д'ЬлГ,  подлежптъ  разр1.шеи1ю 
вопросъ:  правильпо  и  закопно-ли  влад'Ьп1е  г-ж^^Бекъ  участкомъ  въ  3  дес. 
400  сам?.,  въ  дач-Ь.  генера  1Ы!0-замежеван!10й  за  крестьянами  п-Ьдомства 
государственныхъ  имуп1ест15Ъ? 

Въ  доказательство  предъявленнаго  вЬдомствомъ  государстве1!1!ЫХъ  пму- 
ществъ  противъ  г-жи  Бекъ  иска  представлена  межевал  кн1!га  11  октябри  178'^  г., 
изъ  коей  видно,  что  на  план^Ь  генеральиаго  ыежева1ия  въ  покосахъ  оорочной 
статьи  Романовщнны  частна1'о  влад1'.н1я  не  находится. 

Съ  другой  стороны  г-жа  Бекъ  представила:  купч1я  крепости  1791  п 
1824  годовь  и  духовное  завЪ!ца111е  1851  г.,  по  конмъ  частные  владЬтьцы  вве- 
дены были  во  влад'Ьи1е  значущейся  по  этимъ  актамъ  землею,  противъ  чего  со  сто- 
роны в-Ьдомства  государственныхъ  1!му!цествь  пебыло  предъявлено  въ судебныхъ 
м'Ьстахъ  иска  до  17  ав!7еТ'Т  1855  года. 

Такъ  какъ  иастоя1!^1й  споръ  возннкъ  не  при  судеГмю-межевомъ  разбпратель- 
ств-Ь,  а  по  иску  каз1!Ы,  предъявленному  противъ  кр'Ьпостсй,  то,  по  точной  спл-Ь 
ст.  1152  т.  X  ч.  3  зак.  меж.,  онъ  долженъ  быть  разр-Ьшенъ  на  основан1и 
общихъ  гражданскнхъ  законовъ. 


*)  Мн4н1с  это  Высочайше  утверждено  3  аар'Ьля  1867  г.  Собр.  узак.  ■  распоряжев|й  ара- 
вательства  1867  г.,  №  653. 
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Из1.  д-Ьла  видно,  что  спорная  земля  11ах';Д11.1ась  въ  саоколиомъ,  безспор- 
иомь  II  неирерывиомь  иял^ЬпЫ  частых»,  лиць  сь  1791  г.  ,о  17  августа 
1855  г.,  т.  е.  въ  1бчсш  ш«ч-Т1;дест11  чстырсхь  ^Ьтъ,  какь  ло  подтверждеоо 
и  сами.чи  государстисипьпш  ь'рсхтпи.ами,  покалившими,  чю  г /&а  Бскь  владев 
землею  какъ  своею  соостпсииостью,  сл1.докагсльио  ис  на  нрав'Ь  пол^овав^н,  а 
въ  видТ,  гобствениостп.  Ианротивъ,  в'Ьдолпво  государствеппыхъ  имущеавъ  до 
1850  г.  даже  кг  знало  о  суим'стсоиа;!!»  кг1.хг  вообще  (тхожихь  сЬннмхъ  по- 
1(<совъ  подъ  11алван1е)11.  нуггоши  Гоиамивиишы,  и  поюму  иг  иогло  ими  ни 
управлять,  ни  ра(-ио|)И'л;аться.  До1газа1ельстиомь  симу  с^ужогь  собствсыиов  по 
казаи!»'  д;1и;к  и  ги  сткроны  юсударствеиных!.  к|1вгг1,я;!Ъ  дсргт-ш.  Гимаповщнны 
и  Калитпоп,  что  они  иилиовалясь  :>тою  землею  (:^'1  ясклн)чеи1емъ  псГхмыиоп 
части  покоса,  бысшсИ  во  владГлии  А!ексЬсва  и  Бена)  до  1852  г.  безъ  ила 
те?ка  оГфОчпмхь  дспеп.,  и,  кромГ.  того,  дГ.ло  гвидгтельгткуетг,  что  только  по 
()ткрыт1и  г,1.  1850  г.  этой  «емли  :1ед1Лсм1;ролъ  Чиггяков'лу  I.,  находившаяся  во 
в.1ад1.111и  го(:ударстве1М1ЫХ1.  крестьян!,  вь  нустошЬ  Ромапоищип!.  .;смл  1  обра 
щепа  иь  сброчную  статью  и  (1тда11а  съ  торговь  въ  арендное  содержан!!' 

Что  касается  спмо11  ыЬстности  3  дес,  400  саж.,  прип.чдлежащихь  пи  крь- 
постям'ь  г  жК  Векь,  то  хотя  онЪ  и  не  оГмк'дсны  межами,  по  д1л1ствительиое 
нхъ  нолож'мпе  вь  дачГ.  соотвЬтствуегь  сделанному  вь  кунчеп  крКпостн  17'Л  г. 
описан  110. 

Наконецъ,  на  производпиу  11а1Т11ЯН1аг »  д!ла  обнаруи;спо,  ч го  торная  лсмля 
пъ  пустошь  Ро.мано:мц:;:1Ь  нахо1игса  пнут;»:!  обчежвиалпол  дачи  ц  иигчолько  не 
парупьють  генеральнап)  межевашч. 

11)  закину,  спокойное,  бе.кчмриое  и  непрерывное  влад1.ч1е  въ  впдЬ  с 'бгтвен- 
ностп  прев1»ащ.1етса  вь  право  собсгвелности,  когдл  оно  ир(|Д«11жится  вь  течеи1в 
усгановленной  законам:!  дамносги.  Для  силы  давпосга  надобно  влад1;ть  на  прав^ 
сси^.твенно  тп,  а  не  на  ппомъ  ()гп(1|1ан1и.  Межи  генеральпаго  межевшмя  не  мо- 
гу п.  быть  уничтожены  дапинтью  владЬн^я;  равным  ь  образомь,  не  могугь  быть 
разрушены  д&ппостьн)  и  права,  соединеипын  съ  ностаповден1емъ  снхъ  межъ, 
праь-а,  заключаюаияся  г.ъ  томь  именно,  чтобы  он  к  определяли  пространство 
В'1ад1.111П  и  оставались  навсегда  Гк'зспорными,  и  вснк1е  споры  о  границахъ 
влад1.1|1я  вь  дачах ь  П'неральио-обмежеванныхъ  должны  быть  ])а.<р(.н1;1еиы.  въ 
отно|иен111  окружности  дачи,  мепевыми  законами. 

СооГ)ра<ке111е  сод''ржа1|1и  статей  553,  500  и  563  1  ч.  X  т.  Лак.  Гражд.  съ  об- 
стоятельсгвами  са.маго  дЬла  110казы1;аетъ,  что  спорная  земля  вь  и\ст»>шЬ  Гомл- 
нови^ин),,  накь  состоя шая  внутри  обмежеванной  дачи  и  находившаяся  ьъ  без 
спорпомъ  владГ.Н1И  частпыхъ  лнцъ  г.ь  течеи'е  болЬе  нртти  давногтей,  на  точ- 
ноыь  ('Сно15ан1и  статей  533  и  500  т.  X  ч.  1  Нак.  Гражд.,  должна  быть  утверж- 
дена за  но.и1.111пиею  Пекг;  статья  же  603  того  же  тома,  как^ь  Бмснрен1ам)щаа 
собственно  парушенн*  давностью  |:ладен1н  межъ  генеральпаго  межевата  и  не 
относящаяся  до  законнаго  перехода  ча  гей  таковыхъ  влад^нш  оть  одного  соб- 
ственника къ  другому  безъ  нарушетя  ашхь  мсжъ,  не  можеть  имЬть  ыимаюго 
примЫ1е1ии  кь  иагго;1щему  Д'Ьлу, 
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На  основагпн  псТлъ  пышсизложеппыхь  сооб'ажен1й,  гог.ударстве:к1ыН  сов-Ьть 
въ  общслъ  со(Зра1И11  ПОЛОЖИЛ!.:  1)  п|1Игово[1Ы  гудовъ  обт.  утперждеи!!!  спорной 
земли  (за  давностью]  за  помШицею  Бекъ  па  0(1)овап1и  купчихъ  кр1^постей,  пе- 
оспорснпыхъ  въ  течен1е  иГ.сколькпхъ  сроковъ  дуг.погти,  оставить  вь  своей  смлТ., 
а  ведомству  государсгпсппыхъ  ммущоствъ  въ  пскГ,  о;]!1ачсппоп  земли  отказать; 
2)  р'Ьшен1е  С1е,  какъ  должепстпующее  служить  прпм-^фомт.  въ  подобпыхъ  насто 
ящему  д'Ьлахъ,  распубтковать  пъ  «Сенатских ь  вТ.домосгяхъ». 

Этимъ  толковап1емъ  5(]Н  статьи  возстаиовлепо  перпопачальи-'е  зпачеп1е 
исковой  давности  и  устранено  противорЬч1е,  введеимое  пач''ртан1емъ  этой  статьи. 

4.  Давности  не  подлежитъ  право  соучастника  на  разд^лъ  общаге  им-ёнхя. 

Собствеипо  въ  это.мъ  случг.1^  нельзя  гопорить  о  давности.  Относяиийса 
сюда  закопъ  ностаиоилаетъ,  что  соучастнпкъ  въ  О'щемъ  пм-Ьи1и,  подлежап1емъ 
разделу,  в(5  всчкое  время  вправг.  требовать  раздГ.ла;  что  эго  право,  если  только 
соучастнпкъ  не  отказался  отъ  нег^т;^~ваз11икае1ъ  постоянно  снова. 

X  т.  ч.  1  550  ст.  Никто  и  е  »  б  я  з  а  и  ъ  оставаться  с  о  у  ч  а- 
с  т  н  и  к  о  м  ъ  в  ъ  о  б  щ  е  м  ъ  и  м  Г.  н  [  н,  п  о  д  л  е  ж  а  Н1  е  м  ъ  р  ;1  з  д  -Ь  л  у, 
если    не    и  з  ъ  я  в  и  л  ъ    па    то    со  гхГс  1  я. 

Итакч,  отказаться  отъ  прага  требовать  ртг^дТ.ла  можно,  но  каждый  м"н;етъ 
отказаться  отъ  этого  права  только  за  себя,  ^  не  за  спопхъ  насл'Ёдпнковъ. 

Обиюс  владТ.н1е  является  вь  большй  части  случасвъ  въ  поземельпыхъ 
пм1;н1яхъ.  О  ннхь  ид11иотся  постановления  1ь-*л,  -акопахъ  межевыхъ. 

Въ  ст.  1 150  3  ч.  X  т.  сказано:  К  ъ  у  т  М  Р  н;  д  е  и  1  ю  п  р  а  в  ъ  в  л  а- 
д  *  н  1  я  должны  служить  доказательствами  по  б  е  з  с  п  о  р  н  о 
о  б  м  е  ж  с  в  а  н  п  ы  м  ъ  в  ъ  генеральное  м  с  ж  е  в  а  !М  е  д  а  ч  а  м  ъ: .  . . . 
и     давность    в  л  а  д  Г,  111  я . 

Ст.  1152.  Споры  м  е  ж  д  у  в  л  а  д  Г,  л  ь  и  а  м  и  р  а  з  м  е  ж  ^в  а  е  м  о  й 
обще  п     дачи    и  л  и    с  ъ    с  торопи  и  м  и    л  и  ц  а  м  и    о    в  о  т  ч  и  н  и  о  м  ъ 

или     и  асл -Ьд  стве  и  помъ     п  р  а  в  Т, разрЬшаются    отдельно 

о  т  т.    м  е  ж  е  в  а  н  1  я . . .    па    о  с  и  о  в  а  н  1  и    об  нд  и  х  ъ     гражданских  ъ 
узаконен!  й. 

Ст.  11 57,  прнм'Ьчан1е  1 .  Если  в  ъ  д  а  ч  а  х  ъ  о  б  щ  а  г  о  и  л  и  ч  р  е  з  п  о- 
лоснаго  влад'Ьн1я  откроются  владельцы,  которые  б  у- 
д  у  г  ъ  п  о  и  м  е  н  о  в  а  и  ы  в  ъ  п  л  а  и  }•>  г  е  п  е  р  а  л  ь  н  а  г  о  хМ  е  ж  е  в  а  н  1  я. . . 
и  окажется,  что  они  своими  участками  влад-Ьютъ  без- 
спорно  впродолжен1е  десяти  пбол'Ье  лЬтъ,  то  таким  ъ 
в  л  а  д  1;  л  ь  ц  а  м  ъ  и  а  з  н  а  ч  а  т  ь  полное  к  о  л  и  ч  е  с  т  в  о  з  е  м  л  и  и  о 
наличному  влад'Уийю  только  тогда,  когда  будутъ  впол- 
н-Ь  удовл  етво  1)ены  друг1е  соучастники  по  к  рГ.п  о  ст  и  м  ъ. 
1158.  П  р а  в  и  л  а  и  р  о  д  ш  е  д  ш  и  х  т.  статей  относятся  со б- 
с  т  в  е  и  н  о  до  д  а  ч  ъ  б  е  з  с  п  о  р  н  о  з  а  м  е  ж  е  в  а  н  н  ы  х  ъ  во  в  р  е  м  я 
г  е  и  е  р  а  л  ь  н  а  г  о  м  е  ж  е  в  а  н  !  я  в  ч,  общее  в  л  а  д  Ь  п  1  е;  дачи  ж  е, 
кои    при    генсральномъ    межеван1и    утверждены  были   въ 
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единственное  влад1.и1е,  но  поел!}  того  в-ъ  аихъооразо- 
лалоеь  общее  л  даже  ч  [<■ :  ло.1  чспос  владЬЫАе,  развёр- 
стываются, на  о  г  II  о  па  и  1и  общнхъ  ;;акоиовъ  вот  чип  на  го 
с  у  д  о  п  р  о  и  ^  в  о  д  с- 1  в  а ,    по    1;  р  1>  и  ^  с  1  а  м  и    и    д  а  в  1;  о  с  г  и. 

На  ос11овап1И  {пложеиныхъ  законоиъ  ока:!Ывастгя: 

Искг  о  раздГ.лЬ  «бщмо  имущества  не  подлежать  давнос.,,  ,.,.  моЖ'ТЪ 
быть  начагъ  во  всякое  время.  Споры  о  пгячпшюмь  правЬ  между  владельцами 
о(мц<п  дачи  рплрГ.ньчютсл  па  <.споплп1П  общпхь  гражданских.':  уза^оамиЛ,  .-.пачигь 
и  па  оспоиан!»  дапносгн.  При  сп'чиальпомь  М1Ховап1П  дачя,  утверждинпой  при 
1еператы1омь  .чежева1мн  вь  гдппственное  В1адЬн1е  и  пь  которой  общ^е  и  даже 
чрсаполоспое  плад'Ьп1с  0(^рлаовалось  лишь  поел!;  гснеральнаго  межева)мя,  ра»прр- 
стыва111с  еа  про  :сх1»дмт1.  ка  основан!!!  общпхь  ;:акопоп:.  потчмннаго  судопропз- 
00  стпа,  по  крЬпостать  и  давности. 

Ве  эт)  вполнт.  со1'Л1С11о  сь  общ1!.чь  11ачалом!.  ис!;ов<»11  дав1!огти.  Осгаль- 
нма  ж<'  11р'11и!.1а   но  М!!(и11мь  11рогпвор1>чагь  си>:!.  !1ач.1ла)!1.. 

Но  от1!ои!еи11о  К!.  дачамч!  босиорно  ^гамеженанимиь  1:и  времн  геыср.чльиаго 
мсж(>иа!11И  вь  об1Ц1>е  владГ.Н!)*,  при  с11е!иалы!оМ!>  мехс!>а1111!  обращаегсн  виимаи1е 
па  данное  1Ь  нладЬма,  ли1иь  |;и1да  д.имосгныо  !<.1ад1>|(-!^!.  И(^иы^-!I<»в.IНь  со>ча- 
стииь'омь  вь  !!лаи1>  !1'Н(>раль1!а1о  ;ие.!;гпаи1в,  и  если  остальыис  в.1адЬльцы  )ди- 
||.1е!1:ир('11Ы  .:е.м.1ам11  1!о  1^р1.1!0(-1а)11 .  при  ;)!омь  данное] !!ые  владЬ.и.цы  гь  Ч1- 
сли1(Н1И)]11са  ла  ни.мн  при  !е11(-р1льа(>мь  неже^'.ант  ||'р1Ч'тьа!1ам:1  и^Ь!о1Ъ  иреи)|у- 
щесгво  Н|сдъ  давностиы.чи  ;(лад1к1Ы1а)|И,  за  конхи  не  числились  крс^тьини.  ЗдЬсь 
очевидно,  чожеть  быт!>  бо.и'ол1а!еаы!о,  с!;а.н>1!(а('тсн  1!едостатокъ  вь  нравильиомь 
учре<!;ден1и  давности  1иадЬи1а  (и.числр!)).  Чувсгаовалось,  чго  нельзя  л;с  гтаи1!ть 
на  одну  доск^  саиоволь!1а1'о  !иадЫЫ1а  сь  дручики,  иоэгоиу  допускались  !;ь)ча- 
ст!11)  !!!.  раздЬлЬ  0'3!!(а1'о  1;м1>!!1а  лашь  давносгн!ас  владЬлы^ы,  иои.чеи^'вапныс  вь 
!е11е,>а.|ьн<|.мь  план!.,  и  !!р11!омь  сь  нзигхт11!.1ми  0'ра;1ичен1нч!!,  вь  ноль  .у  пла- 
дк1оии1Х!>  !!о  крГ.но  1НМ1>,  И  такихь  1!лад1>л1аи'1>ь,  за  |;оихи  чис.!ились  1.-рес1ьиие. 
По  от!!0!!1е1!1н>  м.  носл Ьдии^к! !.  !!()  1фа11иек1  мЬр1>  .чожно  !1редиола1''агь,  что  1иад^- 
111е  ихь  !!(',  совсТ.мь  б|>.!ис11овательлое.  11.1Ь  .иихь  !1осг.1110!{лен1||  онать  слкд\егь 
ныаести^  чш  кн'досташкь  и^ис41р1о  нса^^а  в^иолина  огдЬ.1Ьиил1и,  обрывочными 
|1остаповлен|]1ми.  Устра1!ен1емь  с.1И1ико.иь  рЬлки.чь  посл1>дгтв11!  недостатка  1ьиса- 
|||о  д1;ло  !1с  понра!{Лнется,  а  только  вводигсл  противоречие  со  всЬми  исталь!1ыми 
!1огга!1(»!пен1ами  о  давности.  С|!ран11!!1аегса,  1!анрим1.р-  отчею  давности  влад1!1и 
оп|)а:1011а1:|1!1'11са  !!исл1.  генсральна!'!»  М1'жева!1!а  !1Ь  дачЬ  замежева!!Ноп  вь  един- 
стн<м1!!ов  1иадГ>н1е  нр1!пис1ли)етсн  безусловиое  ::иачоо1е,  между  тЬмг,  въ  дпчахь 
!енералы1о  замехе:1аинь!м.  |--ь  обще^;  влад1.н|1'  прииисываетсн  Л1!шь  зпачеи1е  огра- 
ниченное? 

По  пси.омь  с.!учлЬ  давиост1!ые  владельцы,  при  М1Ж1'пл1|1и  не  1!.»лучи1лп1е 
у!астка  вь  об1це11  дач!.,     !1в  ли1пе!!ы  !!р.1иа    доказывать    когчяинымг    порядкомъ 

свое  !!ра1;о  на  оснокан1и  ,1ав1>ости. 
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Кром'Ь  того,  общее  правило  о  пеприл Мнимости  давности  вообще  къ  опорамъ 
объ  общемъ  1'ладТ.1П11  прот11ВорТ>Ч11ТЪ  положптольпы^л.  поста11ов.;е111ямъ,  узакоияю- 
щимъ  пр11М'Ьис1Йе  давности  къ  подобным'!.  д']к]амъ  '). 

Подъ  общпмъ  плад1и)1емъ  подразумЬваются  по  русскому  праву  весьма  раз- 
личный ОТП0Ш0Н1Я  влад1кчьцев'1.  между  собою.  Называется  общимъ  слад'Ьн1емъ 
такое  влад1ийе,  гд1>  прапо  собственно!  ти  на  одно  нераздельное  нл11.н1е  нрниадле- 
житъ  н'Ьсколькимъ  лидамь  и  они  влад1ютъ  инъ  сообна,  съ  общаго  согласия, 
обыкновенно  чрозъ  уполномочениаго,  который  ичбнраетсл  изъ  числа  владЬльцевъ- 
Но  соучастники  могутъ  даже  общими  сплани  обработывать  землю,  им^явсЬвы'Ь 
ст-Ь  одно  хозяйство.  Пока  это  отпошен1е  существустъ,  давность  не  прим-Ьниыа, 
но  какъ  скоро  одинъ  изъ  соучастпнковъ  завладГ.саотъ  опред-Ьленпымъ  участкомъ 
въ  свое  исключительное  влад'Ьн1е  и  тЬмъ  нарушаетьправа  другнхъ  соучастников!., 
возникает!,  съ  ихъ  стороны  И'къ,  Если  этотъ  искъ  не  будетъ  предънвленъ,  то 
онъ  можетъ  погашаться  давностью. 

Общимъ  влад'Ьн|'емъ  называется  и  чрезполосное  смЬшанное  владЬи1е.  Если 
оно  есть  переменяющееся,  то  пока^^гн,  перемкпы  повторяются,  о  давности  р-Ёчи 
быть  не  можетъ.  Какъ  же  скоро  кто  нибудь  завлад'Ьвасхъ  изв'Кстиымъ  участкомъ 
и  не  пуститъ  его  бол'Ье  въ  перемкну,  то-зтимь  01гь  нарушаетъ  права  другихъ. 
Его  д1Ьйств1емъ  вызывается  искъ  со  стороиц  тцючпхъ  соучастпнковъ,  права  конхъ 
нарушены.  Искъ,  сд-Ёлавшись  положительцо  существующие.,  если  пе  будетъ 
предъявленъ,  начинаеть  задавнЬть  и  можетъ  погашаться  давностью. 

Чрезполосное  влад'Ьи1е,  далЬе,  может1Г^ьпь  такимъ,  при  хЧоторомъ  каждый 
соучастпикъ  влад'Ьетъ  пзвЬстны.ми  полосами  безъ  перем'Ьны,  влад-Ьетъ  ими  по- 
стоянно и  непрерывно;  здЬсь,  очевидно,  давность  можетъ  и  должна  прим-Ьняться. 
Именно,  если  одинъ  влад'Ьетъ  полосами  въ  большемъ  противъ  влад'Ьн1я  другихъ 
объем'Ь,  0Н1.  этимъ  нарушаетъ  ихъ  нрава,  которыя,  если  не  будуть  защищаться 
искомъ,  прекращаются  давностью  вм^ст-Ь  съ  искомъ. 

Наконецъ,  общимъ  влад'Ьи1емъ  называется  и  то,  когда  нЬсколько  собствен- 
никовъ  влад'Ьютъ  каждый  изв'Ьгтнымъ  участкомъ,  совершенно  отдЬленнымъ  отъ 
вс1Ьхъ  прочихъ,  но  влад'Ьи1я  ихъ  окружены  одной  общею  межею.  Зд'Всь  объ  об- 
щемъ влад'Ьн1и  и  не  сл-Ьдовало  говорить,  потому  что  между  владельцам )  н1>тъ 
ничего  общаго.  Давность  можетъ  применяться  къ  такому  влад'Ьн1Ю  на  общемъ 
основан1и. 

Отсюда  видно,  что,  придерживаясь  строго  понят1я  объ  исковой  ,тавности  и 
законныхъ  ея  услов1ЯХъ,  вопросъ  о  прим'Ьнеп1и  или  непрпм'Ьнен1и  ея  къ  отд'Ьль 
нымъ  случаямъ  весьма  легко  разр'кшаетгч. 

Г.  П  об 'Ь  д  о  но  сцевъ  различаетъ  ати  случаи  совершенно  правильно  ^). 
Однако,  его  образъ  выражен1я  можетъ  быть  истолкованъ  въ  томъ  смысл-Ь,  будто  въ 
случаяхъ  общаго  влад'Ьн1я  нрпм1н1еи1е  давности  исключается  на  основан1и  какого-то 
особеннаго  юридическаго  значеи1я  общаго  владЬн1Я.  Между  т1Ьмъ,  вопросъ  о  при- 


^)  X  т.  ст.  1242. 

**)  Курсъ  гр.  пр.  ч.  I.  Вотчивиыя  права,  I,  стр.  141,  142;  II,  стр.  34,  41,  138,  516. 
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м'Ьнелпи  или  иеп[1И>|1-.11еи1И  исковой  данности  *;г.гь  по11росъФавтич('/-к)й.  Еглн  ус- 
Л0111И,  11|)Н  коих'ь  п |(11м1,|1НГ'Т(;|  П()  руггкому  прпну  дявногть  нсковая,  налицо — 
она  нрим-Ьняетсл,  ('слн  п.м,  111,Т1— она  и»'  гцчщ-Ьнжлся.  Когда  нскъ  не  гущест- 
вуетъ  иоложителмк),  не  имлианъ  пар^пимпсм!.  вотчяниаги  права,  оиъ  и  не  яо- 
жст'ь  зидавнЬть.  То  же  галое  яи.имие  мтрьчасгси  п|>н  отд1^льпо^1  частной  собст- 
иепности.  Ксм1  она  не  нарушаетгн,  о  нриыГн^мпи  кь  пей  давиогтн  нсв8,  аашв- 
Н1ак»н1аго  си  11енрнк()гпо1и'Н110ГТЬ,  нсмож»ггь  оыть  и  р1.ч:1.  Но  это  Фаюы  совер- 
нл'нно  лиши»!  иыгтанить  праинломь,  что  право  С0''|стиеи!;01ти,  кото|юе  пп  в^мъ 
НС  нарушэетги  нл1:  иарушастси  только  изредка,  п.  п<'рррыва1и,  не  можетъ  пре- 
кращаться давиогтмо.  '>Но  сов<'])И1енно  сп|)апедливо,  но  какь  правало  оно  лиш- 
нее, оно  ничто  иное  какъ  иывогь  и:;!.  (»бн1.1Го  правила,  что  о  давности  иска 
можно  говорить  лишь  тогда,  когда  искъ  просуи1есгвопаль  въ  течение  срока  и  не 
быль  примЬнисмь.  Приведенное  правило,  впрочем ь,  совершенно  безвредно.  Но  при 
общемь  п,1адГ.1|1и,  при  отеутетв1и  у  нась  правильных ь  и»ридпч1скихь  пипяти*, 
В1>  прежней  нашей  нрактикЬ  прим1л1ен1е  или,  лучше  сказать,  пспримТ.пеше  дав- 
ности кь  нему  было  совершенно  неправильное.  Нотъ  почему  необходнлг»  н.:бЬгать 
нгего  того,  что  могло  бы  укрГ.нить  1Ь'1Шу  практику  т.  ея  непра  1Ильпь!Х'Ь  взглядахъ. 

Нь  пан1ей  практик!,  нмсино  оГ)ра:и)валось  п  применялось  учеп1е,  что  кагь 
скоро  дГ.ло  идеть  обь  общей  собствен пости,  налыиаемой  вь  законачь  общим ь 
влад1.п1ем1.,  какого  бы  рода  она  пи  была,  къ  отношен1ямь  влад^ьцевт.  между 
собою  не  применима  да!!Н<м-ть;  чти  участки  соиладГ.льцевъ  не  могуть  быть  но  )ве- 
лнчш'.аемм,  ни  уме11ЬН1а('МЫ  вс.г1.1ств1<'  давности.  Нь  таком ь  общемь  смыслЬ  :«то 
правило  сор.ершенпо  ложное,  нрптоыь  оно  протпвор^.чить  не  только  существую- 
Н1ему  И011ЛТ1Ю  о  ,1авн(нтн,  но  и  положительному  лакону.  по  которому,  по  край- 
ней мЪрГ.  вь  дачах ь  утвержденных ь  при  генеральном ь  межеван1и  вь  единствен- 
ное влад1.П1е,  когда  послЬ  того  образовалось  вь  нпхч.  обн|ее  владГиие,  ра:!верст- 
ка  происходить  по  крГ.постямъ  и  давности  ')• 

Ири.>|Т.пеп1в  давности  и  пеприм1.нен1е  ел  вь  клждомь  м^дьлыюмъ  случаТ. 
зависитъ  оть  Фактических ь  обстоятельств!,  который  могуть  быть  весьма  рал- 
личнаго  свойства.  Вь  каждомъ  отдТ.льномь  глуча1-.  прежде  всего  сл11дуртъ  опре- 
делить, было-ли  владТлпе  такнмъ,  чп»  вы  !1!ало  искь,  и  нрименяегся-ли  давность 
кь  1)тому  иску.  Несообралности  и  несправедливость,  кот>рыя  могудъ  проявляться 
вь  отд-Ьльпыхг  случаяхь,  не  происходягь  оть  примТ.нен1я  давности  кг  общему 
влад'1ипн>,  но  оть  свойства  пани'й  игкогой  дтвности,  оп.  недостатка  въ  русскомъ 
П1)авЬ  и>;ислр|о.  Эготь  недостатокь  не  м«'жегь  быть  устранен».  отд1^ьнымп  по- 
сгановле111ями,  потому  что  о]1и,  нисколько  не  заменяя  гоГ^ою  прапильпаю  уч- 
р(.'жде1пи  давности  владЬн1я,  :«\иутывають  .Ц.ло,  становясь  вь  протмвор'Ьч1е  сг 
данностью  исковой. 

Вь  доказательство  припедемь  одно  ркп1еп1е  втораго  общего  собрлн1Я  пра- 
вигельсгвушщнго  сената,  оп.  И)  «"враля  1853  г.  '),  в ь  которомъ  этотъ  вяглядъ 


')  X  т.  3  ч.  гг.  п;;.ч. 

*)  Сбирннкъ  р'Ьш.  П1К1ВНТ.  сената,  II.  .V  б^Н. 
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высказывается  съ  совсршеииою  ясностью,  Иом-Ьщица  Зиновьева  продала  землю, 
состоящую  въ  полосиомъ  влпдЬи^я  съ  другими  помещиками,  сиоимъ  волыюотиу- 
щениымъ,  всю  безъ  остатка,  сколько  ей  ооста.юсь  въ  нас.тОство  отъ  ма- 
терн,  какойой  земли  она  примщто  полашстъ  мщ.ою  :Ю  Оесптинь.  При 
совершен!!!  купчей  1;:^ысканы  ношлниы  сь  Ц!.1!Ы  продажно;!  земли.  Купчая  Я!^ле- 
па  у.ъ  у1,:щномъ  суд1Ь  27  Февраля  1831),  а  22  декабря  18.Т2  года  вольпоотпущел- 
1!ые  В1>едеиы  во  влад'Ёи1е.  ИаслЬдникн  пр^иГ^р1^тателе^^  обрьтилпсь  12  Февраля 
1842  года  въ  земс!.111  с\дь  сь  прасьоую  о  в!Л«идЬ  съ  принадлежащей  имъ  зем- 
ли крестьянъ  оыглпей  пхъ  номЬщнцы,  иричемъ  объясняли,  что  помЬщица, 
скончавшаяся  въ  1829  году,  при  увольнен!!!  ихъ  отцовъдуховнымъ  зав1ща!11емъ 
посга11ови.!а,  чтобы  сь  принадлежащей  \ши  иемлп  свести  прожнвающихъ  на  онмй 
крестьянъ,  которые  понынЬ  и:м.  этой  деревин  не  переселены,  а  проживаютъ  въ 
оной  и  пользуются  какъ  принадлежащею  имъ,  просителямъ,  землею  и  покосами, 
такъ  и  ободворочпою.  На(  индийца  помещицы  Зиновьевой  возразила:  1)  что  ду- 
хо!;ное  за1'/1>1дан1е,  какъ  нн  !д()  не  явленное,  не  можеть  имЪть  никакой  силы  и 
д'Ьйств1а;  2)  что  мать  ея  продала^зЬци  м'Ьрою  20  дссятинъ,  по  плану  же  въ 
окруйшой  межъ  значится  750  десят!1нъ,  изъ  1?ое!1  половина  слЪдуетъ  иомЪшику 
Березину,  а  другая  принадлежала  нокойшйКматвери,  изъ  каковой  половины  про- 
дано 20  десятин'ь,  на  остальной  зат'Ьмъ  зеадг^Ь  жительствуетъ  ея  крестьянииъ, 
поселенный  назадътому  30  л-Ьтъ,  и  со  сп^ропы  крестьянъ,  купившихъ  землю  въ 
1827  г.,  ни;;акихъ  споровъ  не  было,  3)  что  еслибы  въ  купчей  пе  было  огово- 
рено о  продажЪ  20  десят1;нъ  и  еслибы  :;еял^такимъ  д-Ьйствительпо  вся  принадле- 
жала,  то  1Г'  тогда,  по  причин-Ь  исгечен1я  давности,  истцы  не  имъютъ  права 
требовать  переселен1я  крестьянъ,  — и  просила  дозволить  ся  крестьянину  безпре- 
пятственное  пользо14ан1е  :и'м лею  и  л'Ьсомь,  впредь  до  полюбопнаго  межеваи1я. 

У'Ьзднып  судь  ностановилъ:  землю,  па  основании  купчей,  по  которо;!  про- 
дана она  вся  бе:^ъ  остатка,  предоставить  во  владЬи1е  исгца;  крестьянъ  вывест!! 
съ  зеили  нроданний  деревни,  от1.'а;;авъ  помЪщиц^  оть  влядьшя  оною. 

Палата  опред-Ьанла:  выдЬливъ  ]1асл1Ьдникамъ  покупщиковъ  20  дссятинъ,  ос-, 
тальное  количество  оставить  во  влад-Ьн^и  пом'Ьщпцы. 

Общее  собран1е  се1!ата  находить,  что  такъ  какъ  въ  купчей  сказано  «всм 
земли  деуети  Озеровой  Оезъ  оошатка^  сколько  ей  досталось  по  насл^ьдств!/  отъ 
матери»,  то  выражен1е,  ^полашя  примерно  мщюю  20  десятинъ»  не  можеть 
0(Лаблять  онредЬлительнаго  смысла  предыд  щих!^  выражеи1Й  купчей  крЬпости, 
а  показываеть  лишь  ю,  что  въ  то  вре.мя  неизвЬстио  было  кол!1чество  зе.чли, 
тЬмъ  мен'Ье,  что  пом Ёщида,  касательно  удержап1я  за  собою  могущей  оказаться  въ 
излишествЪ  протинъ  сего  количества,  Н!! какой  оговорка  не  дЬлала,  что  покунщнка 
введены  во  владЬн1е  и  спора  против ь  купчей  въ  течен1е  двухъ  лЬтъ  пе  объяв- 
лено. ВслЬдств1е  этого  сенатъ:  1)  призналъ,  что,  за  продажею  по  купчей  всего 
количества  безъ  остатка,  1!аслЛдиицЬ  никакая  часть  по  насл1Ьдственному  нраву 
принадлежать  пе  можеть;  2)  !1о  второму  вчиросу,  имЪетъ-ли  помещица  право  па 
какую  либо  часть  земли,  по  давности  ироживан1я  в!.  опой  доставшагося  ей  по 
наследству  оть  матери  крестьянина,  находитъ,  что  нрожи1зан1е   крестьянина  въ 
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этой  дерепи'Ь  пе  можетъ  Гукр'Ьп.тять  гь  собгтвенпоггь  помещиц*  какой  либо  час- 
ти изъ  аемель,  продапныхь  мат(^)ью  ея  полыюотпущениимъ  крестьниамь,  нито- 
ры'",  иладЬя  0110К1,  1акъ  Ос^пюрио  имь  прииадлежашею  по  иокупгЬ,  до  разме- 
жепати  сь  иладкяьцемъ  Берсзииымъ,  не  ытлп  знать,  что  имъ  д-Ьйствитеаьпо 
прпиадлсжнть,  и  ир  имЬлу  огиопап!;!  предполшать,  чтобы  одно  пр<)жива1|1е  крестья- 
нина на  НХ1.  ;{('мл1,  могло  присвоить  Оивик-п  номГиинЩ  какое  лшбо  право  на 
оную,  т1.мь  бол-^е,  что  опъ  польгювался  пе  особымъ  участков»,  а  участ!емъ  во 
пс'Лхъ  поляхь.  Сообразииъ  законоположения  касательно  общнхъ  чрезпоюсныхъ 
дачъ,  оказывается,  что  давность  вь  отпо1ие111п  кь  пространству  илад1;и1Я  вг  гихъ 
дачах ь  не  может ь  бить  признаваема  действительною,  шяожу  что  манифестом!. 
20  сентября  17Г>5  г.  п.  24, 19  '),  земле  1|1ров1>ю  инструк1иею  13  февраля  ПЫ^  г. ') 
п.  'М')  и  межевою  инструк1иен)  25  мая  17Г)1)  г.  ^)  пп.  44,45,  IV  гл.,  повеЛно 
было;  владГ.  и.цевь,  которые  между  собою  полюбовно  не  разведутся,  оставлять 
безь  внутренняк»  размежева1пя,  обводя  пхь  влад1.1пя  одною  окружною  межек», 
впредь  до  будущаго  гне:11ал1.на1()  меже,.аи1Я,  \\  следовательно  правительство,  нр»^- 
градивъ  раздГ.ль  немсль  между  этими  владельцами  и  отложивъ  ра.;бирательство  ихь 
до  сне1иальиаго  ыежеван1я,  тЬмь  самымь  отстранило  возможность  прнмепеи1Я  къ 
нодобнымь  дамамь  лакона  о  земской  давности  вь  том1.  виде  и  пространств!,  въ 
К0ИХ1.  оный  применяется  въ  д1.лахь  о  полном ь  пран^,  соГкгтвенности,  ибо  и  ио 
содержап1ю  Иысочаипк'  утвсржденнаго  2И  апреля  1845  г.  мпеп1я  госуда|1Ствен- 
наго  совЬта  земская  давность  тогда  только  существовать  можегь,  когда  образует- 
ся безснорное  владен1е  на  полном ь  нраве^собственногти;  помещики  же  общнхъ 
дач ь  оставлены  были  при  генеральнимь  межепанм!  вь  неонределеиномь  1!ладки1Н 
впредь  до  спец1альнаго  мвжеван1я.  И'.ъ  сего  сл^дуетт.,  что  никакая  часть  дерев- 
ни Озеровой,  принмдлежавшеп  до  спе1иальнаго  ея  размежеван1я  въ  общее  владе- 
Н1е  Березину  и  помещнцГ,  '.Зиновьевой,  а  по  продаже  -мЬщанамъ  (ея  вольноотпу- 
и1еннымь),  не  можеть  быть  подчиняема  земской  давности,  и  что  посему  же  са- 
мому основаи1ю  и  помещица,  но  одному  проживан1ю  крестьянина  ея  въ  этой 
дачГ.  безь  всякаю  .'.аконпаго  па  землю  ук1»еплеп1Я,  не  можетъ  воспольсоваться 
оною  по  давносги  влад!.н1я.  НслГ.дств1е  сихь  соображен1п,  общее  собран1с  прави- 
тельстиующаго  сената  онределяегъ:  находящагося  на  жительстве  въ  деревне 
Озеровой  креси.янпна  ныне  же  сселить,  а  всю  :;емлю,  П' ступившую  п|М1  рапме- 
жепа1пи  оной  дачи,  но  «любовному  соглашен1ю  сь  помещжо:).  Бсрелинымь,  во 
владЬп1е  насдедникопь  нокупщиковь,  предоставить  вь  едивственно«>  владешеснхъ 
последних ь,  взыскавъ  притомъ  сь  нихъ  за  1:емлю  С1ю  креногтныя  пошлины 
въ  казиу  по  цене,  установленно|1  вь  табели,  приложенной  кь!^Ьлст  т  >*  уст. 
о  пошл.,  и.:д.  1^>42  г. 

Въ  зтоиъ  дел'Ь  со1>ерн1енио  правильно  и  согласно    п.  законами    лишь  р%* 
швн1е  гдовскаго  уЬзднаго  суда.   ГЬшеп1е  общаго  собран1я    сената,    по    существу 
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д*ла,  должно  быть  признано  правил ьнымъ,  но  нельзя  согласиться  ни  съ  его 
доводами,  ни  съ  опр(;дЬлеи1ем'1.  о  в:5ыскаи111  пошлины.  Следовало  основы- 
вать это  рШен^е  па  сл-Ьдующихъ  сообрая:е111яхъ:  право  собственности  пр1- 
обр'Ьтается  соиершен1смъ  кр'1^иостнаго  акта  и  вводомъ  во  влад1и1е,  купчая 
совершена  27  Февраля  1830  г.,  покупщики  введены  во  влад1н1е  22  декабря 
1832  г.  Съ  посл'Ьдпяго  числа  за  ними  унрЁилено  полное  право  собственности. 
Такъ  какъ  въ  ихъ  земл'Ь  прожпвалъ  крЬпостной  человЬкъ  продавца,  то  этотъ 
челов'Ькъ  нарушалъ  ихь  право;  это  иарушеи1е  вызывало  съ  ихъ  стороны  искъ; 
такъ  какъ  они  не  вчинали  иска,  то  течеи1е  давности  по  отношению  къ  этому 
иску  началось  со  дня  укрЬплен1я  за  нимп  полнаго  права  собственности  на  купг 
лепную  землю.  Передъ  т'Ьмъ  они  не  могли  требовать  удален1я  кр1^постиаго,  опъ 
МОП.  отговариваться,  что  прожпваетъ  въ  дереви11  по  приказан1Ю  пом1,щицы. 
Это  возражен1е  прекратилось  лишь  послЬ  ввода,  когда  право  собственности  Фор- 
мально и  окончательно  укреплено  за  покупщиками.  Покупщики  начинаютъ  нскъ 
протпвъ  пом'Ьщицы  этого  крестья1|ииа  12  Февраля  1842  года,  значптъ  они  не 
пропустили  срока  давности.  Право  ихъ  доказано  купчею  крЬпостью,  слЬдователь- 
но,  крестьянинъ  долженъ  быть  сселенъ^^^  . 

Съ  соображен1ями  же,  прпведенными^^ъ  р'Ьшеи1и  сената,  нельзя  согласиться. 

Въ  р'Ёшеи1и  сказано:  покупщики,  находясь  въ  общемъ  влад'Ьн!»,  не  люии 
знать,  Ч7П0  имъ  дшствительно  принадлежишь.  Этого  утверждать  нельзя.. 
Покупщики,  влад-Ья  сообща  съ  другими^_зпали,  что  имъ  принадлежитъ  все,  на 
что  им-кла  нраво  бывшая  ихъ  помЬщица;  они  поэтому  должны  были  знать,  что 
КрЬпостной  бывшей  ихъ  пом'Ьщицы  пе  имЬетъ  никакого  права  участвовать  во 
влад-Ёни!  пр1обр'Ьтеннымн  ими  землями.  Они  это  и  знали:  они  сами  объявили, 
что  ходатайствовали  о  выводе  кр'Ьпостнаго  и  что  помЬщица  даже  согласилась  на 
эго.  Впрочемъ,  крестьяне  и  не  ссылались  на  приведенный  доводъ. 

ДалЬе  говорится:  покупщики  не  им1ьли  основангя  предполагать,  чтобы 
одно  проживанге  крестьянина  на  ихъ  земл?ь  могло  присвоить  помшцишь 
его  какое  либо  право  на  ощ/ю^  пньмь  бол/ье  что  онъ  пользовалр1  не  осо- 
бым участкомъ^  а  учасшгемъ  во  всгьхъ  поляхъ.  Этоть  доводъ  также  не  состо- 
ятеленъ;  незнан1емъ  закона  отговариваться  нельзя.  Покупщпкп  должны  были 
(^'нать,  что  тотъ,  который  вмЬст'Ь  съ  ними  пользуется  землею  во  вс/Ьхъ  по.]ЯХъ, 
безъ  ихъ  на  то  соглас1я,  парушаетъ  ихъ  право.  Пмъ  это  было  извЬстно  ош1 
искали  сперва  у  пом'Ьщицы,  нотомъ  въ  суд'Ь.  Они  и  не  приводили  подобныхъ 
доводовъ  эти:  доводы  приведены  лишь  въ  р'Ьшен1и  сената. 

ЗатЬмъ,  въ  р'Ьшен1и  сд'Ьлана  попытка  доказать  исторически,  на  основан1и 
источниковъ,  существующихъ  законовъ,  что  давность  не  могла  быть  прим1Ьняема 
въ  этомъ  случак.  Однако,  въ  приведенныхъ  законахъ  сказано  только,  что  когда 
при  генеральномъ  межеван1и  объявятся  споры,  то  они  должны  быть  решаемы 
не  при  генеральномъ  межеван1и,  но  при  спец1альномъ,  которое  соучастники 
должны  произвести  на  собственный  счетъ.  Такимъ  образомъ,  никакъ  нельзя  ска- 
зать. 410  правительство.,  прегравивь  разди,ло  земель  и  09плож'и^,^  разбила 
телитво  ихъ  со  спецгальнаго  межевангя,  т)ьмь  самъшъ   отстранило  воз- 
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моо/аюсть  щтм1ьпгигн  кь  П0()()бным1  Оачамг  зигота  о  земской  давности,  въ 
томь  ииО/ь  и  просупрпнспкт,  въкоихъонии  примгьнжчпся  въ  дллап,  о  пол- 
номъ  прави,  собстптиосгпи.  Правительство  гпсталыюму  зижт.ашк)  и»-  ставили 
никаких'!,  прегрпд'ь.  Погтапопляи,  что  спорный  дГ.ла  и**  должны  быть  про1!:*во- 
Д1П1Ы  при  П'мрралыюмь  мол!»'1!а111И,  оно  желало  только  ус1  ранить  вс^  то,  что 
могло  бы  умедлить  производство  генррлльнаго  мсжева111я.  Но  оно  даже  не  откла- 
дывало ралборь  гиихь  спорот;  разборь  могь  у.оысхАстю  быть  начатг.  не  толь- 
ко по  онопчапп!  |Ч'п»'|)1ЛЬ!1а1о  меженапш  пь  извЬсгпой  м1.стпот,  Но  и  во  вр^' 
мя  его  нроиз-одства,  то^ько  особо  оть  него.  Такъ  ка1гь  предполагаемой  прегра- 
ды со  стороны  праипт«мьсгва  не  было,  ти  осиоиаппое  на  атой  мшмоп  преград* 
предполо-Ж(ЧПе  о  пепримЬпимогти  даииопи  рушит,  и  само  с<и')ию.  Дьпствительно, 
въ  томь  иш))1,  и  7)рост]Юштвгь,  вь  конхг  давность  применяется  вь  д-Ьлахь 
о  полном ь  праи!'.  собственности,  она  непрнм1лм1ма  пь  дПлахь  о  прэв1.  собствен 
ности  пбщ.'П.  Ио  от1И1да  игльлм  •'И1е  заключать,  что  |>на  К1.  пей  неприменима 
она  примЬпима,  насколько  отноиимие  с  |уч,чстникм1п,  кь  земл!,  .«то  допуска<1Ь. 
Мн1»н1е  государственна  10  совЬга  оть  '2Н  апр1.ля  также  должно  быть  (мУьяснено 
иначе,  нежели  это  гдГ.лано  1:ь  1»Ьшен1И  сената.  Нь  приведенном ь  постаповлен1и 
сказано  толыю,  что  игкъ  собственника  пр|'Кр;|щагтся  лишь  тамь.  гдГ.  И1;и1.н1»1 
просуп1естповало  1(1  лТ.тъ  пг  вид!  собственности.  Если  соучастпикъ  о^ито  им1.и1я 
владЬлъ  изве-стнымь  участком  ь  обшаго  имТлпя  въ  вид1  соГ>ст  вен  ности,  то  ет 
Ш1ад1^Н)е  соотвТ.тству1ТЪ  требован  1нмг  закона  я  давностью  оно  превраша»п'гя  въ 
п^во  собстиснпогти 

1!ь  |»1лпетм  д,1л1е  ска:1ан(|,  итп  помш/тца  по  обному  про/^гшшнш 
крестьянина  ги  въ  этой  ()ачн,,  Огзь  асикаю  зак^тмпп  на  згм.^ю  }(крп,плгн'1я 
не.  можешь  воспользоваться  он4>И)  но  Оавиости  в.шо/ьшя.  И  ;иоп.  дп1:,,дь 
лишенъ  псикаго  основан1н  Выставить  его— значить  требовать,  чтобы  давность 
владТичя  основывалась  бы  на  законном  ь  основан1и,  гре6ован1Я  же  этого  по  рус 
скому  праву    не  существует!.. 

Наконецъ,     вг    приговор"!;  определено;   взыскать    кр^попнын  поиияны  по 
ц1^Н'Ь,  устаноиленпой  вь  табели,  приложенной  еъ  3(^3   сг.  т.  V.  Уст.  о  пошли 
нахь,  изд.  1>^42  г    Но  лакону,  крТлюгтпая  пошлина  взыскивается  сь  числа  д»*ся 
тинъ  но  цЬнГ.  ихг    если  ж«'  земля  не  межевана,    то    съ  цгны,    обьявлнемой  по 
сов-Ьстн.  Купчая  состав.1ена    въ    такое    время,  когда  земля    не  была  еще  разме- 
жевана, по.>Т(»>|у  вь  купчей  цГ.на  обьивлена  но  гпцГ.сти  и  чигло  десятннь  также 
Нигд1.  не  сказано,  чтобы,  если  потом ь  при  межеван1и    окажется,    что  число  де 
сятииь  больн1е  чТ.мь об ьявлен»»,  сл^^доиало  взыскивать  добавочный  пошлины.   Яем 
ля  признается  собственностью    истцевь    па  ()гн(»в;11пи    купч»*й,    совершенной  '20 
л1.гь  толу  назадь;  по  истечен1И  'Д)  л^^ть  оказывается,  что  по  св1д1;н1ямъ.  им1.К1 
щимся  нын1.  о  величин!,  этой  земли,  сл^^дошио  бы    ьлыскать  болЬс    нишлинь  н 
по  поводу  часгпаго  д^а  постановляется  взыскать   лобавочиуш    пошлину    за  пе- 
реходь  права  собственности,  законно  совершенный  '20  лЬгь  тому  назадъ. 

Вь  другихь  р1.шетнхь    встр1.члется    под^ншое    учете    о    иеприм-1номост1 
давности  къ  .пчамь  оОщаго  В1ад*и1я  на  основатн  шкона  о  ненарушиносп    ге- 
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неральной  межи  ').  Спрашивается,  какое  :и1аче111е  можетъ  им1ть  геиеральвая  ме- 
жа, окружающая  участки  и1сколькихъ  чрезиолосныхъ  влад'Ьльцевъ,  для  опредЪле- 
1ПЯ  ихъ  отиоше1]1Й  къ  земл'Ь? 

Впрочемъ,  встречаются  также  р'Ьшеи1я,  въ  которыхъ  проводится  правиль- 
ный взглядъ  па  эти  отпошен1я:  допускается  увеличеп1е  участка  одпого  изъ  со- 
участпиковъ  въ  общей  собствеи1;ости  и  притомъ  отвергается,  чтобы  означеи1е 
другаго  влад1^льца  на  плап'Ь  геперальпаго  межеван1я  могло  его  защищать  отъ 
потери  иска  вслъдств1е  давности  -). 

5.  Давности  не  подлеясатъ  права  участ1я   общаго  въ  выгодахъ    чузваго  иму- 
щества и  изъ  правъ  участия  частнаго  прав^  дороги. 

Объ  этихъ  правахъ  ср.  выше  въ  5  пункте  II  главы. 

6.  Давности   не   подлеясатъ  безсрочныя   доверенности. 

Так1я  дов'Ьренности  теряютъ  силу  свою  только  Формальпымъ  отк1:ЗОмъ  по- 
в'Ьренпаго  отъ  принятой  на  себя  обязанности,  или  Формальнымъ  уничтожрН1еыъ 
со  стороны  доверителя,  пли  смерть »-двв'Ьрптеля  ^). 

7.  Давности  не  подлежитъ   нскъ   отдавшаго  вещь   на  сохраненхе,   основан- 
ный на  сохранной  росписк:]^,^вы данной  посл'Ь  21  ноября  1860  г. 

Въ  1860  году  21  ноября  постановлено  было  *):  1)  сохранныя  росписки 
не  подлежатъ  дЬйств1ю  десятилетней  давности;  посему,  прннявш1Й  что  либо  на 
сохранен1е,  обязанъ  возвратить  принятое  имъ  по  первому  востребован1Ю,  когда 
бы  таковое,  во  все  время  жизни  его,  владельцемъ  отданнаго  на  сохранен1е  иму- 
щества къ  нему  предъявлено  ни  (81с)  было;  2)  въ  случае  смерти  лица,  приняв- 
шаго  чужое  имущество  на  сохрапен1е,  наследники  его  обязаны,  до  вступлен1я 
ихъ  въ  права  его  по  имен1ю,  имъ  оставленному,  сделать  въ  течен1е  б-месяч- 
паго  срока  со  дня  открыт1я  наследства,  вызовъ  въ  числе  кредиторовъ  и  долж- 
никовъ  умершаго,  и  техъ,  кои  пмеютъ  у  себя  сохранныя  отъ  него  роспигки. 
Наследники,  неучинивш1е  сего  вызова,  пли  хотя  и  учинивш1е,  но  до  пстечен1я 
срока,  для  предъявлен1я  по  ихъ  вызову  сохранныхъ  росписокъ,  вступнвш1е  во 
владен1е  пмеи1емъ  умершаго,  обязаны  ответствовать  по  предъявленнымъ  сохран- 
пымъ  роспискамъ;  3)  вызываемые  для  предъявлен1я  сохранныхъ  росписокъ  обя- 
заны, въ  течен1е  6  месяпевъ  со  дня  носледняго  припечатан1я  вызововъ  въ 
публичныхъ  ведомостяхъ,  предъявить  оныя,  безъ  чего  они  лишаются  права  на 
взыскан1е  по  онымъ;  въ  случае  же  благовременнаго  предъявлеи1я  свонхъ  рос- 
писокъ, лица  С1и  пользуются  впоследств1и  правомъ  иска  во  все  нродолжеи1е 
10-летпей  давности;  4)въ  случае  смерти  лица,  оставившаго  после  себя  сохран- 


0  Сборникъ  I,  №  о64,  11,  ^-  489. 

')  Сборвикъ,  1,  №  44о. 

')  X  т.  1  ч.  2330  ст.  прим'Ьчан1е. 

*)  X  т.  1  ч.  2108^01.,  по  прод.  1863  г. 
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ныя  рогпигки,  иасл'Ьдинки  рю  обязаны,  также  вг  течен1е  6  И.гяцевъ  со  дня 
открыт1Я  п.к-.лГ.дгтва,  иьпиап,.  чрр:п.  пуПличпыя  п'Ьдомогти,  лиц*»,  11|1НИНВШее 
имущество  на  сохран^мме.  Иагл'Ьдпики,  11ручяннпш1е  подобнаго  вызова  въ  тече- 
т*'  гего  срока,  лишпнптя  пр.чпа  п;\  п'1И11а111е  игк.ч  о  во.;враЩ('п1н  пиь  М11\111«'.т»а 
по  сохран11011  роспискГ,.  Для  иаслЬдпиковь  же,  учинипшихъ  геи  выловъ  вь  угтл 
новлеиный  Г)-!и1',сячний  сроп,,  дЬйств1е  Ю-лГ/гней  давности  т,  11ачат1ю  исювъ 
о  находящихся  у  другаго  лица  на  гохранеп1и  д<'иежпыхг  гучмахъ  илп  ипомг 
имущегтв!.,  считается    со  дня  носл1-.дняго    прип»'1атаи1я    пы:юка  въ  пуплпчныхъ 

В-ЛДОИОГТЯХ!.. 

С'ь  пернаю  виглнда  видна  сложность— чтобы  не  ска;{ать,  зяпуганност!.-  сичь 
правил ь  III ь  иихъ  могут ь  возникнуть  разный  сомнЬн1Я.  Приведем ь  только 
один'Ь  П|)ни1.рь:  снр.княкпегся,  как1.  оыгь,-  когда  птданш111  на  сочрачен1«-  умп 
раегь  и  вскор!.  поел  Г.  пего  также  прнняп1п1й  имущество  на  сохране1ме.  Иасл1.1- 
инки  нерваго  пропустили  срокь  на  нуГ)Л11кац1к».  {(а^-лЪдникиЗже  лица,  ирииян 
шаго  на  сохранение,  вызывають  чрелъ  пуолнчния  в1;до110<-ти  лицо,  отдавшее 
1И1ущ('ство  на  сохранен|е.  ИаслГ.дники  сего  лица  яв-гяются  вь  1ечен1е  закоииаго 
срока  нослЬ  цуоликац1и  и  пцедьииляки  ь  имЬнищягя  у  иихъ  въ  ри.лхъ  сохран- 
ный роспнски  уиершаго.  По  4  ст.  упомииутаго  закона,  они,  не  учинивъ  вызова 
въ  <)  мГ.сячныП  срмкъ  со  дня  открыпя  иаслЬдстна,  лии1ак»тся  црэвл  на  В'1инап1е 
иска  о  волвращспш  имь  нмущесгиа  но  сохранном  росннск'Ь.  Но  по  второй 
статьЪ  закона,  выливаются  и  всЬ  т*,  кои  имЬк1ГЪ  у  сеоя  сохраниыя'оть  умер- 
п1аго  росниски;  такими  должно  нризнатьи  цаслЬдниковъ  лица,  отдавшего  па  со- 
хранеп1е.  Дал1.1'  говорится:  выпиваемые,  олаговроп'пно  нредъявивь  свои  роение 
ки,  польчуюгея  пракомь  иска  1:(»  вес  нр.»до1жен1е  1')л1.Т11еП  данпксгп.  ^^пачигь, 
;*тимь  праномь  пользуются  и  наследники  отдавшего  имущество  па  еохрапен1е, 
ХОТЯ  пе  учинили  вызова. 

Въ  судебной  практнкГ.  нам  ь  не  случалось  встр1;чать  д^лъ,  въ  копхъ  раг.рЬша 
лись  Г)Ы  подо'шые  вопросы.  ^1аконь  о  сохранных  ь  ;><1е!1  «гкахь   илдагь  по  сл\чзю  ка- 
кого-то р:1;;ноглас1Я  вьощцемьеоормпя  сената.  15ь  ВыеочаПшо  утвсркдеиномъ  мнГ.- 
и1и  государств 'ннаго  совЬтапе  изложены  ни  соображеп1я,  на  коихъосновапъ  этотъ 
закопъ,  ни  о'|Стоягельгтв1  дГ.ла,  по1авп1аго  повогь  къ  издан!»  его.   Мы  по;»тому 
лишены  вопшжни'Т!  оцГ.ннть  т1.  причины,   па  огн)ван1и  коихъ    договоръ  отда- 
чи па  сохрапе1ие  считается  съ  одной  стороны  столь  важпымъ,  что  при  жп.шп  догово 
ривпшхся  ооьявляется  и;п.ятым1.  изъ  д1'.Йетв1л  давнпстя.  ограждается  огъ  давности 
парапн!'.  сь  вранами,  осН(»ваппыми  на  государствепночъ  прав!.,  а  съ  другой  стороны 
ооьяпляетея  еголь  11ичт(1и;;11ам  ь,  етоЛ1.    пмткимъ,  что,   вь  елучаТ.  смергп    одного 
И8Ъ  договорившихся,  можогь  совершенно  прекратиться  вгл'ЬдгтВ1е   >шушеп1я  вы 
80ва  въ  6  месячный  срокъ,  хотя  бы  договорь,  можеть  быть,  лишь  нелавии  былъ 
;«ак.1к»чень.  ('п11ашиваегся,  ч{;мъ  ра.илчаетея  .«тотъ  договмръ  пть  г.сТ,хъ  прочпхъ 
договоровъ  ■  обязательств ь,  что    по  отношен1н    къ  нему  постановлены  правила, 
столь  исключнтельныя' 
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8.  Давности  не    подлежать  вещи,  изъятый  иаъ  обращешя  между  частными 

лицами. 
Такъ  какъ  подобный  вещи  вообще  не  могутъ    состоять    въ  частиоп  собст- 
венности, то  и  не  могут ь  превращаться  въ  такую   всл'Ёдств1е  давности.  Кь  ве- 
щамъ,  изъятымъ  изъ  частиаго  обращен1я,  относятся: 

1)  Вез  Лгтт  }и>чя:  церкви,  кром-!-.  домашнихъ,  монастыри,  общ-  ствсиныя 
В1адбища,  а  изъ  движимыхъ  пещей  свящеиныя  и  освящеиныя  вещи,  т.  с.  упот- 
ребляемыя  только  при  богослун;еи1п,  хотя  бы.  были  устроены  11ждивеи1емъ  са- 
михъ  снящеиниковъ,  за  исключен1емъ  п'Ькоторыхъ  принадлежностей  такнхъ  ве- 
щей *). 

2)  Вез  соттипез  оттит:  вещи,  которыхъ  употреблеи1е  необходимо  для 
вс^хъ  и  которыя  по  природ'Ь  своей  не  могутъ  подлежать  праву  собстве;шости, 
такъ  какъ  н'Ьтъ  Физической  возможности  удер'жать  ихъ  во  в.1асти  частнаго 
лица.  Сюда  относятся  воздухъ,  море,  текущая  вода. 

3)  Вез  1жЫ1сае:  вещи,  которыя  въ  общемъ  интерес1&  обт  явлены  государ- 
ственною (а  не  казенною)  собственностью  и  назначены  или  на  общее 
употреблен1е  всЬхъ  и  каждаго,  или  на  оиред-Ьленное  употребле1|1е  въ  общемъ.  иц- 
терес1Ь.  Сюда  относятся:  морской  берегъ,  судоходныя  ръки,  большая  озера,  ни- 
кому въ  особенности  не  нрйнадлежащ1я,  государственные  и  общесгвенные  мос- 
ты, государственныя,  губернск)я  и^здныа  дороги,  крепости,  порты,  гавани, 
публичные  памятники.  , 

9.  Давности  не  подлежать  недоимки  государственныхъ  податей,  пошлинъ  и 

повинностей. 

Въ  нов'Ёйшихъ  законодательствахъ  различается  между  правомъ  государства 
требовать  подать,  и  т.  д.,  иправо.уъ  взыскать  окладъ,  назначенный  къ  поступлен1ю 
въ  государственную  казну  кь  извести  му  сроку.  Первое — право  требовать  подати  и 
т.  д.,  по  характеру  своему,  какъ  право  государственное,  не  можетъ  подлежать  давно- 
сти. Но  право  взыскивать  въ  изв'Ьстное  время  известную  сумму  денегъ  сь  нзв'Ьстна- 
го  лица,  на  осиоваи1и  закона,  коимъ  установлена  подать,  признается  подлежащимъ 
давности.  Когда  насту нилъ  срокъ  платежа,  то  возникаетъ  искъ  со  стороны  каз- 
йы  противъ  изв'Ьстнаго  лица;  этотъ  искъ  нрииимаетъ  характеръ  обыкновен- 
наго  иска.  Если  казна  не  пщетъ  въ  течен1е  срока  давности,  но  собственной  ви- 
н*  нропускаетъ  давность,  не  взыскивая  окладъ  подати,  она  теряетъ  право  взы- 
скать этотъ  опред'Ьленный  окладъ  изв-Ьстнаго  года,  который  не  взысканъ  ею. 
По  русскому  праву  не  д'Ьлается  различ1я  между  правомъ  на  подать  вообще  и 
правомъ  взыскать  онредЬленный  окладъ  ей  въ  извЬстномъ  году,  и  дав1:ость  ко 
взыскан1ю  недоимокъ  не  применяется  -). 

Въ  первомъ  нздан1и  нашего  сочинен1я  мы  упомяну. 1И  еи^е  о  правЬ  на  пен- 
сии. Это  право,  какъ  основанное  на  государственномънрав'Ё,  не  можетъ  подлежать 


»)  Ср.  X  т.   1   ч.  ст.  1025,  118(1,   1181. 

")  Т.  IV,  Уст.  о  земски хъ  иовивиостяхъ  ст.  93;  Усг.  о  рскр.  иовнв.  ст.  1^4;  т.  ^',  Уст. 
ст.  Й78;  о  содвУст.  о  тяхьпош.1.  ст.  339.  Ср.  Сборник ьр*ш.  сената,  I,  ^*6№  180,431;  II,  ^^  383. 
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давности,  и  поэтому  сюда  не  огносмтся.  По  этой  же  причин*  и  отд-иьпые  слупи, 
вь  коихь  упоминается  пепрекращен^и   права  на  пеияп  давноггью,  должны  мыть 

ПрнПИМ.И'МЫ  15'Ь    Р11Д1;  11рИМ1.рОВ-ЬПр11МТ,НеМ1Я  ООПЬ'ИО  правила— о    Пер;1ГП1и)ГТранеП1И 

правила  о  давпопп  па  отпошеи1Я  шсуд-чрствеппаш  права,  н  не  должны  «'.ыть 
толкуемы  0  1.  томъ  смысл!., оуд го  ВО  вс15хъ  прочихъ  сдгучаяхь'^енг!»  ПрНМ1ПИИ'КЯ 
правило    о  данности. 

Правило  о  пераспространсн!»  дас.постп  т  р<»крутсн1я    к-.нымщн  ■  чо 

нами,    потому  что  ВЪ    :»Т0М1.    СЛучаЬ     (»,(аВН0С1И    не  М(|Ж»'1|.  ОЫТ».  и  рЬЧИ.   I  1Я 

квитапши  суть  доказательства  оГ»'ь  исправлен!!!  повиппогти;  когда  повнннлггь 
разъ  пс11ра1!Ле||а,  то  ,1ока:!ательст)!'.  нспра»!леп1я  ся  не  уожегь  подлежать  давно- 
сти, потому  что  ис  существует'!,  никакого  иска,  который  могь  бы  покрываться  дав- 
ностью. Ианопрць,  рекрутск1я  квитанц1и,  ш.  томъ  смысл!,  въ  к(1торомъ  8д1.гь  о 
нихъ  ювпригся,  кпкг  выданным  за  рекрутг,  представленных!,  помещиками  или 
оГ(ществами  вь  счетъ  Г|удуи1нх1.  иаооровъ,  принадлежать  уже  истории. 

Что  касается  городскихл  иыгоновь,  то  считать  искь  города  о  во.?врашен1н 
отдТ.льпыхъ  участков!.  вЫ!оиа,  заннтыхъ  частными  липами,  неподлежащимъ  дав- 
ности, псльля.  Гтат!.и  444,  445  И  ч.  X  т.  не  могуть  (\ш}.  Толкуемы  в».  »томь 
смысл!..  Он*  содержагь  вьсеоТ»,  очевидно,  только  правила  о  межевомь  рпз'.ирл- 
тельств*  ■  не  касаются  до  споровъ  о  вотчинном  ь  прав*.  Дявногтное  РЛ8д*и1в 
участками  иык^нон!,,  (.чевидцо,  можетъ  быть  превращаемо  В1.  право  соогг  сен  пл- 
ети на  то.мъ  же  ос!!овап1Н,  ь'акъ  вопоще  казенный  и  обществеппыя  :<емли. 

Вь  заключение  мы  должны  еще  упомянуть,  чта,  несмотря  на  положительное 
погтапо1(лен1е  закона,  что  иски  казны  подлежатг  давнскти  нарпв!!!.  сь  исками 
частных!,  лицъ — постаповлеше,  11римЬне1пе  коего  докалывается  цГлымт.  ря1ом1. 
р1.и1е111Й  'З—встрЬчаются  в ь  Сборник!.  р1;шен1й  правительствую1паго  сенЯтя  и  та- 
к1я  р!.и!еи1я,  1л.  коим,  иски  казны,  рпвни  иски,  -ащищаемые  на  прав*  с» 
нс'мь,  об'ьянлепы  неподлежатпми  данности.  Критикь  перваго  мздан^я  мое!..  ,.. 
чипвП1Я  старается  доказывать,  будто  этого  утверждать  ие^ьяя  и  будто  вь  част- 
ности изь  приведенныхь  мною  прим*ро1п.  сл*дурТ1.    вывести    противоположный 

ВЫВОДЬ.    Д*11СТНИ!СЛЫ10,      И..1.     НрНН.ДСННЫЧЬ    1!рИМ*|1(.1ГЬ     два     несонс*мь     у6*ди- 

тельиы,  так'Ь  какь  вь  р1.шетяхь,  огвергающим.  давность,  приводятся  и  другие 
доводы.  По  зато  остальныя  дЬла  !;полн*  дока.1Ывам»ть  мое  положеи1е. 

И!.  р1.1П('111И  оть  2  марта  1Н4Н  г.  -)  ска.1.1Но:  «При  и.им*дивав|и  п|>исяж- 
ными  11ика:1ан1Н)1и  вс*хь  окольныхъ  житс.1еи  утьецждено,  что  л*сь  съ  сЬио.^;.»- 
сомъ  были  издревле  казе'шыо,  но  оставле!1Ы  в(1  влад*1ми  отв*тч1иа  по  оровла- 
д*н1Н)  в1!родолжен1е  данносги.  П1акь,  давность  была  доказана.  П|)им*пен1е  ея  от- 
вер1астса  сенаю-М!.  на  юмь  осн-ван1и,  что  отвЬтчикь  *111!  мож-.ть  ооира1ься  ни 
на  покупнГ.,  на  которую  не  было  совершено  закониаг»  акта,  нш  на  нро^адьнш 


•    ГЛориикь  I.  ЛИЛ-    I.   г.;3,  3|*,   .-«вЗ.    ИЭ.   4^й,   |вЯ.   ."кОЭ;    II.    .V.>^   II,    и.  !1в.   14С. 
101,  «и,  «16,   2П,  «18,  «21,  <•«,  Л15.    Нб,  аМ,  Иб,  «17.  -}0«.  Т44.  -ЦЛ. 
•)  Сбор.  II,  .V  311. 
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впродолжеи1е  давности,  по  причинаиъ,  изъясненнымъ  въ  Высочайше  утверждеиномъ 
1111']^Н1И  государствеипаго  сов-Ьта  И  ноября  1840  г.,  равно  какъ  и  потому,  что 
настоящее  д-Ьло  есть  слЬдствениое,  каковой  порядокъ  установленъ  собственно 
для  охранен1я  правъ  казнЫ).  Всл'Ёдств1е  этого  общее  собрание  полагает!.:  «лЬсъ 
съ  сЬнокосомъ  возвратить  вт.  казенное  в'Ьдомство^.  11рнмЬнен1е  давности  отвер- 
гается на  основан1и  Вые.  утв.  ^мн.  гос.  сов.  1840  г.,  между  т'Ьмъ  какъ  давность, 
очевидно,  давно  прошла.  Содержание  этого  мн'Ь111я  неизв-Ёстио,  но,  очевидно,  дав- 
но прошедшая  давность  не  можетъ  быть  уничтожена  имъ,  такъ  какъ  оно  об- 
ратной силы  имЬть  не  можетъ.  Не  понятно  для  насъ  значен1е^~довода:  что  на- 
стоящее дтьло  есть  сл)ьдственное,  каковой  порядокъ  установленъ  собст- 
венно для  охранен/я  правъ  казны.  Значитъ  ли  это,  что  вс1^  дЬла,  производи- 
мый симъ  порядкомъ,  должны  непременно  решаться  въ  пользу  казны? 

РЬшен1е  5  ноября  1845  г.  ').  Монастырь  продалъ  частному  лицу  землю. 
Покупная  плата  была  обезнечена  на  купленномъ  им'ён1и  и  покупщакъ  введенъ 
во  влад'Ьн1е  въ  1817  году.  Въ  183^  году  началось  сл1Ьдсгв1е  но  этому  д'Ьлу.  Об- 
щее собран1е  сената  находитъ,  «что  Принадлежащ1я  духовнымъ  установлен1ямъ 
пмущества,  безъ  Высочё^йшаю  соизполен1я  продаваемы  быть  не  должны;  что  спор- 
ный участокъ  хотя  и  находился  въ  частномъ  влад'Ьн1и  съ  1817  но  1842  годь, 
но  какъ  обезпеченная  на  ономъ_^^умма  уплачена  не  была,  а  производились  мона- 
стырю одни  проценты,  сл'Ьдственно  влад'Ьи1е  не  было  вотчиннымъ,  а  только  по- 
сесс10ннымъ  и  по  этой  причин-Ь  давностью  защищаемо  быть  не  можетъ».  Пр1о- 
бр'Ьтатель  былъ  введенъ  во  влад'Ьн1е,  нровладЬлъ  им1Ьн1емъ  19  л1>тъ  безспорно, 
но  нрим1>нен1е  давности  отвергается  потому,  что  купленное  им'Ьн1е  было  заложено 
продавцу  въ  обезпечен1е  всей  покупной  суммы. 

Наконецъ,  справедливость  положен1я,  что  въ  практик*  правительствующа- 
го  сената  и  даже  государствеипаго  сов-Ьта  бывали  прим-Ьри,  гд*  отвергалось 
прим1>нен1е  давности  къ  д-Ьламъ  казны  или  защищаемымъ  на  прав!)  казенномъ, 
доказывается  совершенно  неоспоримо  изъ  соображений,  на  коихъ  основанъ  за- 
конъ  о  данности  1845  г.  ^).  Тамъ  положительно  свид-Ьтельствуется,  что  судебная 
практика  по  этому  вопросу  была  весьма  разнообразна. 


')  Сборникъ,  I,  /^  19К. 

*)  Ср.  мотивы  къ  закону  1815  г.  о  давности,  нааечатанные  аамн  выше. 


ГЛАВА  III. 

УСЛОВ1Я    ДАВНОСТИ 

Услов1и  давности  суть:  |1«'ьчт1ан1е  нскл  ы.  течеи1е  десятнл^тплго  срока  М. 
ДоброговГ.стпосги  или  какиго  иниудь  закониаго  осиопашя  со  стороиы  того,  ю- 
торый  иг.гЬдгтте  д.чмиопи  огпооожя.'ится  огь  обялателства,  или  вр^обрЬтаеть 
нещь  или  иещиис  прино,  но  р\(ткому  ираму,  какь  мы  видЬли,  не,  требуется. 
Поэтому  плад1>и1е,  вылывакмцее  искь  с«>бстввт1ика,  можеть  быть  опювапо  на 
преступле1пи,  на  нагнл1н,  обман!.,  недоб[1оп»п1  гтномь  итказГ.  игь  нриня- 
таго  обнлательстпа,  на  проттшзлконмсшь  расН(»р)1жен1и  нригутгтвеинаго  мЬета  *)  ■ 
и  т.  п.  д1.пгтв1яхъ;  игкь  по  обязательству  можегь  быть  вызпаиь  недобросовест- 
ными обманными  ногтунками.  Все  это,  но  существунпинчь  закопамь,  иисяоаько 
не  служит!,  нренлтстип'мь  нач.му  или  истечетю  срока  давности,  по  возникше- 
му таким!,  образомь  иску.  Лаконы  наши  не  только  не  пидяп.  вь  этихь  обстоя 
тельствахъ  нрепмтств|й  для  примЪне1|1и  давности,  по  даже  ие  признаютъ  за 
ЛИЦОМ!.,  потерявшим!,  свое  прапо  умышленным!.  д1.йств|емь  должника  пли  нару- 
шителя, ни  Н1)апа  на  Н()::гтано!1Лен1е  ( ге.<(1(п(|и),  ни  нраип  на  вж.нагр;  ждппе  за 
вредъ  и  убытки  ").  Мы  нигг.ли  вы1не  "^к  что,  но  буквалиюму  смыслу  закона, 
кто  ЛИ1ПИЛСЯ  сиоего  права  вслТ.дств1е  11сгечен1я  данности,  не  имТ.еть  права  на 
во;1становлен1е  онаго,  даже  ко1да  доказано,  что  пстече|11е  с|>ока  умышленно  под- 
ведено его  же  повГ.реннымь.  Прм  нтомь  мм  могли  выразить  аошь  пжне  лачиов 
мн*п]е  о  ТОМ!.,  что  вь  с.1уча1;  умЫ1нленнаго  гоглашен1я  пов1реннаго  сь  про- 
тивником!. доиЬрителя,  съ  и11лью  подведен1н  давности.  пЬроятно  сузы  во.^таво- 
вягь  право  но(л1.дня1Ч),  по  что  но  закону  ему  предоста1;лиет1-я  лишь  игкъ  про- 
тивъ  повТ.реннаго.  По  буквальному  смыслу  законовъ,  пропустивши  давность 
также  не  нмГ.гть  11ря!1а  па  во.1Становлен|е  то!да,  когда  противникъ  обмаыомъ 
или  ПОДЛОГОМ!,  старался  убедить  его,  что  онъ  не  пм1«ть  никакого  прям  нлм 
что  вгтекъ  уже  срокь  давности  и,  всл1.дств1е  смхъ  ув^ренЩ.  д*пггватг.1ьно  про- 
пусмается  срокъ  давности  безъ  вчинан1Я    иска.     Вь    таюмъ    с,ту1а1;    обмануты! 


';   Хт.    1    1.  ст.  Я83,  551,  558,  559,  5в5,  «»4,  (14,    1549.    1^50;  X  т.   ^ч    .т     Л.1.   ?«4. 
Кв.   В-к  н-йвоторыхъ  1,|учлв1к  устаномгиы  <>гойы?,  бол'Ье  ■раше  грои. 

■|    СЛорПНКЬ,    р%И1011|Й    П|К)»ПТ.   Г011,1ТЯ    1,  V    61". 

*)  X  т.  2  ч.  ст.   41в;   \   т.    1    ч.  ст.  691,  (94,    1146,  1549. 
*'  См.  аг  юнц"!  С  аунъта  I  г.г  «тпраго  раздала. 
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нм'Ьетъ  только  право  предьяр.ить  уголовныг!  искь  за  обман ь  или  иодлогь  о  иа- 
казан1и  и  вознаграждена  за  предъ  и  убытоиъ.  Но  изъ  существующнхъ  законовъ 
нельзя  вывести,  что  онъ  имЬетъ  право  на  возстановлен1е  пропущеннаго  срока  дав- 
ности. Въ  публнкованныхъ  до  спхъ  пор'ь  рЬшен1яхъ,  намь  не  случалось  найти  ука- 
заи1й  на  правило,  какими  руководствуется  практика  по  дЪламъ   подобнаго  рода. 

11онят1е  о  непредьявлен1и  пека  предполагает ь,  чтобы  право  на  данный 
искъ  суп1ествовало  положительно  и  не  было  приводимо  въ  д1',йств1е,  не  было  осу- 
ществляемо въ  течеи1е  пзв'1^стнаго  срока  времени.  Искъ  не  можетъ  уничтожаться 
давностью,  если  не  существовалъ  положительно  (1п  сопгге1о};  только  тогда  ис- 
тецъ  имЪетъ  во.^можность  предъявить  его  и  только  въ  этакомъ  случа'Ь  .законъ 
можетъ  обязывать  къ  предъявлеп1Ъ  оиаго  п  постановить,  что  въ  случаЪ  непредъ- 
явлен1я  искъ  погашается.  Самое  важибе  поэтому  будетъ:  определить,  когда  право 
на  исвъ  считается  положительно  возникши мъ  (асПо  па1а)  Зат'Ьаь  важно  опре- 
делить, когда  прекращается  положительное  суп1ествован1е  сего  права,  потому 
что  если  оно  почему  бы  то  ни  было  перестанетъ  быть  положительно  с\тцествую- 
щимъ,  то,  вместе  съ  теиъ,  прекратится^-возможность  привести  его  въ  действхе. 
Право  па  искъ,  переставшее  существовать  положительно,  конечно  не  можетъ  под- 
вергаться унпчтожен1ю  чрезъ  давность  вслЬдств1е  иепредъявлен1я  его. 

Отсюда  видно,  что  для  решен1я  вопроса  о  непредъяв5ен1и  иска  важнЬе  всего 
определить  какъ  начало  дав110стй<"такъ  и  конецъ  или  истечси1е  оной. 

I.  НАЧАЛО  ТЕЧЕШЯ  ДАВНОСТП. 

Исходная  точка  исчпслен1я  давностнаго  срока  определяется  положптельнымъ 
возникновешемъ  права  на  искъ.  Отвлеченное  право  на  искъ  принадлеаптъ  вся- 
кому, имеющему  известное  право.  Но  пока  право  осуществляется  безарепятствен- 
но,  нетъ  надобности  и  нЬтъ  возможности  иредьлвить  иска:  право  на  искъ  не 
сделалось  положительн-;  существующимь.  Правило  о  БОзиикиовеи1й  положительнаго 
права  на  искъ  выражено  въ  слЪдующихъ  статьяхъ: 

X  т.  1  ч.  ст.  691 .  Каждый  нмеетъ  право  отыскивать  свое 
имущество  йзъ  ч ужа  г  о  неправильна  г  о  владей! я  или 
дейетвгемъ    110лиц1н,     или    судомъ. 

X  т.  1  ч.  ст.  693.  Каждый  иыеетъправо  въ  случае  неясно  л- 
цен1я  по  договорам],  н  обязательствамъ,  а  также  въ 
случае  о  б  и  д  ъ,  у  щ  е  р  б  о  в  ъ  п  у  б  ы  т  к  о  в  ъ,  искать  у  д  о  в  л  е  т- 
в  о  р  е  н  1  я  л  в  о  о  н  а  г  р  а  ж  д  е  и  1  я  и  о  с  ])  е  д  с  т  в  о  м  ъ  п  о  л  и  ц  1  н  ила 
суда.  ,,; 

Въ  статье  691  говорится  о  тяжбахь,  т.  е.  объ  цскахъ   о    праве  на  иму- 
щество (искахъ вещныхъ,  или— какъ  выражается  г.  Победоносцев ъ— вот 
чинныхъ).  Въ  статье  693  говорится  объ  искахъ  по  обязательствамъ,  объ  искахъ 
въ  тЪсномъ  смысле. 

Право  па  тяжбу  или  на  искъ  иТь  имущественномъ  и.ш  вещномъ  праве 
считается  положительно    существующпмъ    и  искъ   можетъ   быть  осуществляемъ, 
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югда  пещь  находится  пъ  чужом'ь  нрнрани.и.иич!.  влад^н!»».  ^^нн'пт ,  право  на 
иск'ь  возпикасгь  положительно  въ  ТОТ!,  мчмсить,  когда  вен1ь  перешла  въ  чужое 
неправильное  влг1д1-.ц|е;  съ  этого  момента  иск-ь  о  вознра1цен1М  ея  можетъ  быть 
ьчинаемъ.  Положительный  законъ  требуетъ,  мтог'|Ы  игкъ  пыль  вчина<'мъ:  вгг^у■ 
ча1;  невчина1|1Я,  сь  сего  же  мом1'Нта  начинает гн  т^ч^мпе  срока  давности,  ист^че- 
Н1(*мь  котораго  право  на  искь  поган1а»'Т(а. 

Ираьо  на  искь  вь  тЬсномь  смыслЬ  считается  положительно  сущеггвую- 
Н1имь  и  иски  можешь  бьпь  прсдънплепъ  ш.  сл\ча1.  неигполн-н1ч  ни  договоранъ 
и  обялатсльстиамь,  а  такжг  ш.  случа1.  обидь,  ущсрГн.г.ь  и  )бытко1:ь.  Следова- 
тельно, пра'.о  на  НСК1.  иолннкаеть  но  договорамь  и  обилатсльствамг  иь  момевгь, 
П'ь  который  унраномичеиныи  можсгь  1|1ебона1ь  исполнен!?  но  договору  или  обяза- 
тельстиу  или  »(»311агражд''111е  з;1  ирсдь.  Въ  первом  ь  с-тучаТ..  т.  е.  при  требован!- 
ягь,  осиооапныхь  на  догоиорахь,  иоложнтельное  право  па  мскъ  не  всегда  вознм- 
каегь  вмЬст-Ь  сь  устап(»илен1ем1.  обнздтельства,  а  можетт,  быть  обусловлено  иа- 
ступлРН1смг  срогм  или  услов1Я  исполнен!»,  прямо  и  положительно  оиредктенныхъ 
или  1!0Д|1изуА1Гл!аемыхь  по  суииюсти  договора  или  нам^.11ен1ю  догоиориышихся. 
Во  иторомь  случа!^  воз!П1К110веи1е  иоложительнаго  права  на  искь  всегда  совпа- 
даетъ  сь  возн.:кпонен1емь  права  на  1',оз!1агражден1е  или  удонлетворенк'. 

Нов1.пп|1я  изсл1.до!'.ап1Я  'I  разъяснили,  ЧТ1),  пи  учешю  римснаго  права,  ира- 
во  па  искъ  считается  суии'ствун»щимь,  какь  скоро  установлено  ираво,  на  кото-, 
ромъ  онъ  основывается,  для  защиты  котираго  онь  угта!!ов.1ень.  Прав**  на  исгь 
(!!0  выраже!!1ю,  уп(1требл11емому  Пи11,1П!ейдомъ—Лн8рп1сЬ)  ничто  иное  какь  право, 
само  нап|)а!1ле11иие  нр.'Тивь  воли  дрыгаю.  Зто  от!1оси1сн  къ  нравамь  какььещ- 
нымъ,  такь  и  н^  обязательствам!. 

Право  обн,1ательст!1е11пое  .аключаоть  въ  себ|.  право  1рвбова1Ь  нсполисн1М 
извЪстнаго  дЫ1ств1я,  совер1иен1е  коюраго  должииьь  принмль  иа  сейи  Какь  ско- 
ро кто  либо  обязался  совершить  для  меня  нзвитное  д1пств1е,  а  вправе  требо- 
вать совер1!1ен1Я  этого  д1.Й'Тв1я;  если  ои1гне  исполняеть  нрпннтаго  обязательст- 
ва, я  могу  принудить  его  ш.  точу  при  номоши  <'уда.  Д 1Я  во:111иь'иовеи1н  иска  ао4>то- 
му  не  требуется  положительна! о  наруш1'Н1а  права,  Н1»  существу  обязательсгвен- 
11а1-о  от11ошен1я  достаточно  пецснолне!11я  онаго,  бе^А1>пств1я  обн.1авшагосн.  оно 
уже  заклн1чает!.  въ  себг.  11аруше!11е  права.  Пскъ  поэтому  будегь  им^.ть  ц^ью 
мринудии.  (Г!в1.тч!1ка  кь  преД11р!1наг1ю  !1ав1>с1на!о  дЬпс1с1а. 

Напротив!,  того,  право  вещ!1ое  есть  госнодство  лица  надь  вещью,  бол^е 
или  менТ.е  обширное,  примем ь  иск.1К>чаетсп  вл1яп1е  на  вещь  вс^xь  и  каждаго 
вьтой  м1.р!.,  I:!.  какой  она  подлежит!.  1оснодс1ну  уиравомоче!111аго.  'Лд^-^'ь  !1аруше- 
и1е  права  возможно  лип1ь  въ  положитель!1омъ  Д'ЬНств!!,  а  искь  направлепъ  къ 
тому,  чтобы  принудить  ответчика  перестать  д^Нетвоват!  1ущен1ю  и.1В^гт 

наго  д'Ы1ств1я. 


'  \\  1П(Ь(  1)ри1,  1.«'||гЬисЬ  11ев  1'апивс1вагвсЬ1»?1  108.— Ср.  Ое  теИ  и»,  1о1?г»»сЬип- 
^,'•41  ;и1!5  с1ст  гопи^'-Ь''п  Г|\|1|ес111»«  .г!  1'»1  я  вг— Гп5«»г.  ^*)»1?т  Лг*  оев1<'1Тв1<*Ь|»оЬ*'п 
а11§«тетеп  Рг»>й1гвсЬЬ.  П.  8  116  ^ 
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Эти  роды  правъ,  по  характеру  своему,  противоположны  другъ  другу.  При 
обязательствеаномъ  прам'Ь  треоуется  известное  д1^псти1е  пзв'Ьстнаго  лица;  безд11Й- 
ств1е  сего  лица  составляетъ  11арушен1е  права.  При  вещпыхъ  правах ь  требует- 
ся безд'Ьйств1е,  отрицательное  отиошеи1е  къ  этому  праву  всЬхъ  и  каждаго;  д^й- 
ств1е  па  лредметъ  права  со  стороны  какого  бы  то  ни  было  лица  составляетъ  на- 
рушен1е  права. 

На  этомъ  осиовап1И,  отпоше1пе  между  сущностью  права  и  праиомъ  на  нскъ 
для  защиты  онаго  различно  по  тому  и  другому  родамъ  правъ.  Это  видно  изъ 
сл^дующихг  соображен1Й.  Должникъ,  исполняюийй  обязательство  добровольно, 
устраняетъ  вм-ЬстЬ  съ  т-Ьмь  всякое  пр'ипужден1е,  д'Ьлаеть  невозможнымъ  прину- 
дительное исполнен1е,  которое  могло  бы  производиться  всл'Ьдств1е  наступлен1я 
срока  или  УСЛ0В1Я.  При  обязательств'Ь'  существуетъ  положительно  отиоп1ен1е 
между  двумя  лицами:  совершенно  опре^-Ёлены  как-).  д'Ьйств1е,  исполнен1е  коего 
можно  потребовать,  такъ  и  отв'Ьтчикъ,члротивъ  коего  искъ  можетъ  быть  обра- 
Щенъ.  " ', 

Иначе  при  вещномъ  прав-Ь.  Осуществлеп1е  его  оостоптъ  въ  господств!,  ли- 
ца падъ  веп1ью.  Кто  не  нарушаегь  сего  господства,  не  м-Ьшаетъ  ему,  тому  не- 
чего предупреждать  принудительныяпротпвъ  себя  мЬры,  о  коихъ  пока  ни  во- 
обще, пи  по  отношен1ю  къ  нсму  рЁчи  быть  не  может ь.  Праву  собственника  со- 
отвГ.тствуетъ  лишь  общая,  неопред'Ьленная  обязанность  всЬхъ  и  каждаго  не  на- 
рушать его  господства.  До  дЬйствительнаго  нарушс:1я  вещнаго  права  не  суще- 
ствуетъ опред'Ьленпаго  пека,  ибо  неизвестны:  ни  содержан1е  будущаго  иска— такъ 
какъ  нарушен1е  можетъ  быть  весьма  разнообразное,  ни  лицо  1[ротивъ  коего  искъ 
придется  предъявить — такъ  какъ  нарун1ать  право  вещное  можетъ  всяк1й,  между 
т'Ьмъ  какъ  нарушать  обязательство  можетъ  ли1нь  лицо  обязавшееся.  Право  соб- 
ственности можетъ  быть  нарушаемо,  если  кто  либо  присваиваетъ  себ-Ь  чужую 
вещь,  но  также  если  кто  либо  употребляетъ  ее  и  т.  д.  Поэтому,  для  возппкно- 
вен1Я  иска  вещваго  необходимо,  чтобы  восп  ^сл'Ьдовало  д'Ьпствительное,  положи- 
тельное нарушен1е  его,  иначе  по  иску  не  пм-Ьется  ни    предмета,  ни  отв-^тчика. 

При  правахъ  но  обязательствамъ  это  отноше111е  является  въ  совершенно 
другомъ  вид-Ь:  неисполне1це  не  является  необходимымъ  услов1емъ  принудитель- 
наго  исполнец1я,  а  исполпелие  является  услов1емъ  устраиен1а  такого.  Право  на 
принудительное  исполнен1е  существуетъ  положительно  со  времени  паступлен1я 
срока  или  услов1я,  хотя  бы  обязавш1Йся  не  имЬлъ  намКрен1Я  не  исполнить,  но 
только  еще  времепитъ  исполпен1емъ. 

Искъ  самъ  по  себЬ  не  есть  еще  борьба  прага  съ  неправомъ,  но  тольво 
средство  принудительпаго  приведен1я  въ  исполнеп1е  существующаго  права.  На 
искъ  можетъ  последовать  процесъ,  т.  е.  борьба  права  съ  неправомъ,  когда 
право  оспаривается.  Но  это  не  необходимо:  если  отв1)тчикъ  признаетъ  предъявлен- 
ный противь  него  искъ,  то  искъ  им'Ьетъ  посл'Ьдств1емъ  своимъ  только  принуди- 
тельное исполиен1е.  Это  различ1е  между  искомъ  и  процесомъ  выражено  въ  на- 
шемъ  законодательств*   съ  совершенною  ясностью.  При  прежнемъ  порядк1&  судо- 
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производства  оно  вы|)аж;|.1огь  и  нъ  толь,  что  безспорния  Цла,  по  юнгь  тре 
боналось  лишь  ирииудпкмьиое  исиолиеш»*,  вЬдалигь  вь  иолицейскихь,  и  лушь 
Д'Ьда  спорпыя  — въ  судебиыхъ  м-Ьстухъ.  По  новому  судопроизводству  это  вн-Ьшнее 
различ1с  110  подсудности  болЪе  не  суш'!гт1,уст1.,  ио  сущестнуетъ  по  прежнему 
рааличк' 110  11р(^11^В(и(:^I1у.  Иски  всегда  ирсдьналнютгя  вь  еудь  Кслн  право  не  ос- 
наринается,  тоза  предьявлеи1емъ  оскасл1;дуетъ  простое  1«г11олнитвльпое  производ 
ство  дли  Н|)нну/|;ден1я  отвЬтчика  къ  выпол11сН1Ю  б1'Зспор:1аго  Т|>«'бовап1Я  пгтцл. 
Ксли  против ь  иена  :1а;1влнс1ся  сно|»ъ,  то  нроизводитсн  проц»*сь,  называемый, 
смотря  по  предмету,   тпжСуою  или  иском ь. 

Начало  исковой  давности,  па  оси<л1ап1и  всего  вытеизлохспнаго.  опредЬлнет- 
ся  разр1.шеп11'мь  вопроса:  сь  какого  момента  вь  д.чтоуъ  С1уча^  7ребован1е  упра- 
вомочепнаю  лица  ммжеть  быть  ирив^'дено  вь  иснолиете  принудительно  судомъ 
или  П0ЛИЦ1СЮ.  11'>  разлнч1Ю  праш.,  моментг  этогь  о пр<'Д Шляется  )»азлично.  Въ 
русском ь  правь  слТ.дус!  ь  )1а;иича1Ь  требован!;!,  вытека1С'мия  иль  пр;1ва  собствеп- 
ности,  изь  нрава  лалога,  и.и.  наслЬдстпенпаги  нрава,  м.л.  (.онллгельствь.  изъ  су- 
дебныхъ  рЬшешй. 

При  ра;{смоТ|)Г.и1и  отдельным,  исковь,  кромЬ  общаго  правила,  выоодпмаго 
изь  возможпости  прииудигсльпаго  осун1ествлен1я,  чя  должны  будемъ  обратить 
В11имаи1с  и  па  отд1,льпыа  положительный  поста110влеп1л  о  начал!.  теч»н1я  срлка 
давности,  аостапо|{ле1ии,  весьма  часто  песогласпыя  съ  прпведепнымъ  общ  и  мъ  на- 
чалом ь  о  зависимости  начала  1ечоп1Я  срока  давности  оть  н^ложительпаго  возние- 
новеП1Я  и  сущестиоп.мпн  того  же  самаго  иска,  о  которое! ь  дЬло  вдеть. 

I.  Начало  течсн1я  давности  по  искамъ  о  прнв^  собствспностн. 

Искь  о  прав!,  собсгвенносги  возникаеть  положительно,  какь  право  па  дан- 
ный пскь  противь  извЬстпаго  лица,  когда  возпикаеть  для  собствоппика  право 
Т|»ебовать  В():1врап1ен1я  счм')-!-,  своей  вгщи.  Сь  сего  же  момента  начинается  п  тече- 
ние давности  по  сему  пеку.  Кто  лиоо  завлад!.ваегъ  моей  вещьк»;  я,  какь  собст- 
веипикь  имкн)  право  требоваться  возвращеп1и, — право  па  искь  существуеть  по- 
ложительно. КсчЛИ  и  не  осун1есгвлню  сего  права,  иска  не  предьяв.1ЯК1,  то  я  Г»ел- 
д^вствуи),  между  тЬмь  какь  могь  бы  д!.йствовать,  и  по  11|»ичип^  моего  проНоВоль- 
паго  бе.цЬйстглн  право  на  искь  начинаеть  ладаннивать  Ксли  п  отдал,  пещь 
непотребляемую  вь  ссуду  !1а  срокь  дли  употреблеп1я.  то  хотя  вещь  остается 
Моею,  вь  моей  собственное! и,  но  до  истечеши  срока  я  не  им!.К)  права  требовать 
возвращен!»!,  право  собственности  мое  употреблетемъ  моей  вещи  не  иарушается: 
вещь  находится  в'ь  употреблен  [и  другаго  именно  въ  силу  моего  прана  собстввв- 
пости.  1^^1кь  скоро  истекь  срокь,  возп1!каеть  дл.ч  меня  право  требовать  возвра- 
щеи1а  вещи:  она  иаходитсн  у  дру!аго  це  вь  силу  мое!о  распоражеп1я,  по  бе^ъ 
моей  воли.  Если  я  не  осуществляю  мо»'  право  па  иск^ь,  начинается  течеп1е  дав- 
ности. 

По  стать!1  1>*.(1  '.^аконовь  1'раждаискихь,  право  отыгкиили.  евое  ныутк  гво 
возиикаеть  нагь  скоро  вещь  перешла  вь  чужое  неправое  шли,  во  выражепкю 
ажона,  ненравильыое  влад1;н1е. 
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Въ  ст.  5Г)7  1  ч.  X  т.  сказано:  Давность  влад'Ьп!»  считается 
съ  того  времени,  когда  началось  безспорное  влад-Ь- 
н1е  имуществом  ъ.  Влад'Ьи1е  не  с  читаете  и  начавшимся, 
когда  II  р  е  ж  н  1 II  в  л  а  д  Ь  л  е  ц  ь  м  о  ж  е  т  ъ  доказывать  актами, 
что  в  ъ  с  1  е  самое  время  о  и  ъ  еще  у  п  р  а  в  л  я  л  ъ  и  р  а  с  п  о- 
р  я  ж  а  л  ъ   т  Ь  м  ъ  и  м  у  ш  е  с  т  в  о  м  ъ   кань   своею  с  о  б  с  т  в  е  и  п  о  с  т  ь  ю. 

11;гь  этихъ  статей  прежде  вето  видно,  что  111)аво  собственника  на  искь  о 
возвращеи1И  своей  вещи  возиикаетъ,  какь  скоро  кто  либо  началъ  илад'Ьть  этою 
вещью  какь  своею,  т.  е.  коль  скоро  во  влад'Ьн1п  сего  лица  выражается  воля 
имЬть  вещь  своею.  Сътого  времени,  какь  во  владЬи1и  стала  выражаться  с1я  во- 
ля, начинается  право  собственника  на  искъ  против7.  влад1.льца,  и  по  иску  это- 
му  начинается  течен1е  давности,  пока  не  будеть  предъявлень  искъ. 

Прежде  всего  необходимо,  копечпо,  чтобы  влад'Ьн1е  д'Ьйствительно  началось, 
и  на  самомъ  дЬлЬ  существовала.  Доказать  это  ооязанъ  тотъ,  кто  на  влад'Ьниюс 
новывает'ь  свое  право.  Собственникк  ссыддется,  при  предъявлен!!!  иска,  не  на- 
влад'Ьн1е,  а  на  принадлежащее  ему  право  собственности;  поэтому  влад1>н1е  за 
нимъ  предполагается  за  все  время,  за  которое  влпдЬлецъ  не  докажеть  протпп- 
наго^  т.  е.  своего  влад'Ьн[я.  Если  онъ  иску  собственника  противопоставлястъ  от- 
водъ  о  погашении  его  давпостью,  то  обязанъ  доказать,  что  искъ  собственника 
просуществовалъ  положительно  въ  течеп1е  давности,  что  въ  течеи1е  срока  дав- 
ности онь  (отв'Ьтчикъ)  владЬлъ  вещью  и  этпмъ  влад'6н1емъ  вызывалъ  искь 
(собственника),  который,  между  т'Ьмъ,  не  былъ  предъявленъ  ^).  Притомъ,  владЪ- 
лець  должень  доказать,  что  онъ  на  самомъ  д-ЬлЬ  положительно  влад'Ьлъ 
ве1цью.  Если  поэтому  доказано,  что  влад^.Н1Я  на  самомъ  д-йлЬ  не  было  и  ссы- 
лающ1йся  на  пропущен1е  давности  исковой  со  стороны  собственника  въ  состоя- 
Н1и  доказать  только,  что  онъ  когда-то  былъ  введенъ  во  влад'Ьн1в,  то  это  не  мо- 
жеть  им'Ьть  никакого  значения:  вл«д'Ьн1я  Фактически  не  было  поэтому  и  давность 
не  считается  начавшеюся  ^).  Д-Ь'йствительно,  вводомъ  вовлад'Ьн1е  искъ  собствен- 
ника былъ  вызванъ,  сдЬлался  положительно  существующимъ.  Однако  вводъ  этотъ 
остался  безъ  послЬдств1й;  поэтому,  поводъ  къ  предъявлению  иска  со  стороны 
собственника  прекратился,  право  на  искъ  перестало  быть  положительно  возник- 
шимъ  и,  следовательно,  не  могло  погашаться  давностью. 

Самое  важное  не  доказательство  начала  влад'Ьн1е,  но  доказательство  про- 
влад'Ён1и  вещью  въ  видЬ  собственностп  въ  течен1е  10  лЬтъ.  Поэтому  нельзя  счи- 
тать правильпымъ  р'Ьшен1е,  коимъ  отвергается  нрпм'Ьнен1е  давности  потому,  что 
влад1^лецъ  не  могъ  точно  доказать,  когда  началось  его  владЬн1е,  между  т-Ьмъ 
какъ  онъ  доказалъ,  что  влад'Ьлъ  бол^е  10  лЬтъ,  считая  назадъ  со  дня  предъя- 
влен1я  !1ска  •')•  Доказательство  начала  влад'Ьн1а    въ    подобныхъ  случаяхъ  могло 


*)  Р'Ьшен1Я  пр.  срната:  отъ  И  иоября  1887  г.  Сбор.   I,  .'^  23;    огь    23  апр-Ь^я  1863  г. 
Сбор.  I,  Л?  724. 

■*)  Р*шен!я:  отъ  24  1ю.1Я   1856  г.  Сбор.  I,  №  536;  отъ  а  октября  185:  г    Сбор   I,  №  41' 
')  Р'Ьшен1е  отъ  20  1юня  1858  г.  Сборе.  I,  №  594. 
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бы  им^ть  .'{»ачен1е,  если  оы  въ  русскомъ  пруи-Ь  существовало  уч|»ежден1е  изиса- 
р1о,  или  требовались  добросовЬстиость  пли  зпкопво?  орнован!*»  го  гт<»роны  вяв- 
дельца,  парушающгио  своим ь  влад-Глиеп.  прапо  гобствепности 

Ст.  Г)'. 7  1  ч.  X  т.  и»'  может ь  быть  толкуема  вг  томг  гм/^г.ц.,  чг--  -Зудто 
влад'Ь|ие  можеть  быть  докалываемо  толы.о  актами.  Акты  упомянуты  в-ь  стать!,  ..че 
видно,  только  въ  видЬ  прммЬра.  Влад11»пе  можеть  быть  домазываемо  пиоказан1я- 
ми  сиидГ.телсй.  Эго  само  с тю  разумЬ<тся  и  пеоднократно  признано  р'^.шеи1ямн 
сенат  '}. 

Дал^е,  должно  быть  доказано  иладЬи1е  вь  вид1.  собственности,  потому  что 
только  такое  вызывлеть  искь  собтве.чнмкл,  дГлаеть  его  но.южителык)  существую- 
пи1М'ь.  Наирошьь  того,  зависимое  ить  гобстг.енности  в.тад1лие  нлт  содержйи!^ 
(<1е1еп(1о)  не  иы.«ываегь  никакого  иска,  так-ь  вагь  сущсстиован/е  его  ннсклл.ко 
не  противо[»Ьчить  нраву  соГм-тпенности,  и.»  служитъ  ему  ьыраяен1>М'ь.  Камь  гко- 
ро  усгаиовлемо  владин1е  :1апмсимое  договором ь,  то.  пм*стЬ  ст.  т1.мь,  со(>тьенннкь 
нолучаегь  право  т|»«*йова1ь  исполне1ия  договора  п,  г.?.  случа*  !!еяспо.1пе111и,  право 
требовать  по.1враще111н  в»'щ;|,  независимо  отъ  права  11агрЙжде!11е.  Вь  такомъ  от** 
1101неп1и  къ  гооствеппику  состоягъ:  !1ан1!мат''ль,  ареидаторь,  упр,вляюш1Й,  вре- 
менпый  или  пожи;;нен111»1Й  владЬлець.  припл1Ш1Й  вещь  на  сохранен^'  или  т, 
ссуду,  залогоприниматель,  если  заложеппое  п>|уше«тво  ему  перодапо.  Пом  они 
*оде,1»жать  пещь  на  оеноиаи|'и  усло1мп  съ  собстпеппикг.мъ,  до  т+.хь  пор!,  иск*!. 
нослГ.дняго  о  возвращен! и  ве1пи  не  вызыпаетси,  право  па  ярннудитгльпое  осу- 
ществлгн1е  не  !!0.{никло  положительно,  а  поэтому  и  право  на  предъявлеп1е  нг- 
ка,  не  существуя,  не  можеть  шиашатьсн  давностью.  Келпбы  со6гтвея11п»гь  гтяль 
нредьивлнть  И('1гь  о  1!0зпраще111и  вещи  па  сод-ржателя.  то  :<го  пе  могло  бы  мм1.|ь 
никакого  ;1начен1н:  искь  не  осуществим!.,  пока  содержатель  М1»Жгтг  от.!егти  ею, 
ссылаясь  на  существующее  между  нмь  и  с(|6ртв«'Нппком1.  услов1е.  Въ  подовнонъ 
же  отион1еп1н  состоигь  тот  г.,  кому  вещь  предоставлена  но  влад1н1е  впредь  до  у1- 

П1е111Я  дЬ.1«;  здТ.сь  влад1.и1е,   хотя   ■< ....р;..,,.  ,. .   ^.  .,.,.,,.  ,  ,    \о;яимичь     но  н»* 

рсдано  судо.м!.  подь  ус..ов|емь  •) 

Гакь  какь  слово  (/.глг)/ш1>,  а  также  влаоц,.9е1(7.  \потре6.1  лютея   тя  озиаче^ 
п1я    какт.  влад1-.Н1Я  въ  вид1.  собственное гп,  такь  и  содержаи1Я    ((1еи'П11»)  вл^^ 
п1н  условнаго,  то  вь  да11Н(»мь  случа!.  характерь  в.1ад1,Н1л    долж»'Нь    быть   п«ао- 
жительно  доказамг,  именно,  что  имь  нарушается  право  собствеинима. 

Для  прим1.ие1ии  давности  треб\етсн  ти1ыо  Фактическое  влад*н1<',  не  тре 
буетсн  ни  добрисо1гЬстности,  ни  какою  либо  ,;акин:!ап)  огмо!;ан1а  селъ  мадЬтн 
Отсюда  сл1^.дуегь,  что,  по  русскому  прав\,  в^ад■^;юштй  вещью  условно  может ь  гд*» 
латься  влад'^льцемъ  въ  вид1.  собгтвенпости,  какъ  свор»»  01гь  самовольно,  обманом  ь, 
ПОДЛ0ГОМ1.,  иасилн'мь  неремГлипь  характеръ  своего  с.мержан^я  п,  получнвъ  го 
держаше  вещи  условно,  самым ь  диюмь  станеть  рассфижаться  ею  кагь  своею. 
Нарущив^ь  услов1е  и  иачавь.  юти  тайыо,  влидКть  вешьн»  въ  видЬсобаве1шоан^ 

'        Р)  Наар.  Сбор.  1,  М  Ш. 
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влад11лецъ  своимъ  д'Ьйств1емъ  вызысаетъ  искъ  собствениика;  искъ  же,  сд1Ьлав- 
шись  положительно  существующимь,  должеиъ  быть  иредъявляемъ  и  если  его  пе 
прсдъйвятъ,  то  по  пемъ  пачинается  течен1е  давпости. 

Правило,  что  владЬющ1й  вещью  но  услов110  можетъ  самовольно  изм-Ьеить 
осиован1е  своего  влад1.н1я,  выведено  нами  н;{ъ  общаго  свойства,  прнписываемаго 
давности  въ  русскомъ  законодательств'Ь,  Оно  подтверждается  и  отд'Ьльныли  по- 
стаиовлен1ями  онаго.  Такъ,  по  560  статьЬ,  какъ  однопользоваи1о  пе 
составляв тъ  осиоваи1я  къ  праву  собственности,  то 
государственные  крестьяне,  городск1я  общества  и 
духовныя  установлен!  я,  равно  всЬ  тЬ,  которымъ  даны 
казенныя  земли  въ  пользован  1е  на  нзв'Ьстиых'ь  усло- 
в  1  я  X  ъ  или  для  и  3  в  Ь  с  т  н  а  г  о  у  п  о  т  р  е  б  л  е  н  1  я,  не  м  о  г  у  т  ъ 
прхобр'Ьсти  въ  свою  \о^<!;1^ен  и  о  ст  ь,  по  праву  давно- 
сти, к  а  3  е  н  н  ы  X  ъ  з  е  в!  е  л  ь,  с  о  с  т  о  ялц  ихъ  въ  ихъ  пользо- 
ван! и,  какъ  бы  долго  то  пользован!е  ни  продолжалось. 
Какъ  же  скоро  упомлнутыя  лица  нерем'Ьиятъ  свое  отношен!е  къ  землЬ:  переста- 
путъ  им'Ьть  ее  только  въ  пользован!и,  прекративъ  наприм.  взносъ  оброка, 
выполнен!е  обязательствъ  и  т.  д.,  начинаютъ  владЬть  ею  въ  вид1Ь  собственности, 
то  они  этимъ  нарушаютъ  право  собственности  казны— возникаетъ  право  казны 
на  искъ  о  возвращен!и  вещи  или  11Снолнен!п  услов!я.  Если  со  времени  иачат!я 
такого  влад'Ьи!я  въ  видЬ  собственности  казна  не  предъявитъ  иска,  то  по  немъ 
начинается  течен!е  давности. 

По  отношеи!ю  къ  казеннымъ  землямъ  практика  сената  весьма  разнообразна: 
есть  приговоры,  въ  которыхъ  подобное  произвольное  изм'Ьиеп!в  основан!!!  влад1Ь- 
н!я  признается  началомъ  течен1я  давности  *);  есть  и  друг!е  приговоры,  гд1">  по- 
добное изм'Ьнеи!е  характера  влад'Ьн!я  но  отношен!ю  кь  казенной  земл*  отвер- 
гается ^). 

Правило  о  возможности  произвольной  перемены  характера  и  осиоваи!я  вла- 
д'Ьн!я  выражено  въ  законЬ  весьма  подробно  по  отношеи!ю  къ  тому  случаю,  гд-Ь 
одинъ  изъ  соучастниковъ  общаго  им]Ьн!я  владЬетъ  имъ  по  услов!ю  съ  другими. 

X  т.  1ч.  1242  ст.  п  2.  Влад'Ьн!е  одного  изъ  соучастниковъ 
общим ъ  ихъ  им'Ьн!емъ,  по  заключенной  между  ними 
добровольной  записи,  или  по  узаконенной  доверенно- 
сти, какъ  зависящее  отъ  актовъ  условныхъ,  пе  мо- 
жетъ быть  превращаемо,  чрезъ  давность,  въ  право 
единственной  или  исключительной  сего  владельца 
собственности. 


»)  Р'Ьше1ия:  отъ  И  декабря  1835  г.  Сбор.  И,  /^  120;  отъ  П  Февраля  1849  г.  Сбор. 
II,  №  434;  отъ  29  мая  1847  г.  Сбор.  I,  №  253;  отъ  5  марта  1853  г.  Сборы.  I,  №  445;  отъ  9 
ноября    1855  г.  Сбор.  I,  №  511. 

^)  Р-ЬшС111я:  19  мая  1848  г.  Сбор.  I,  №  298;  18  Февраля  1848  г.  Сбор.  II,  №  473;  9 
Февраля  1853  г.  Сбор.  И,  Лё  673;  31  августа  1833  г.  Сбор.  II,  №  709;  19  декабря  1855  г. 
Сбор.  I,  №  516. 
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II.  о.  Кг  Л  II     со  у  ч  а  с  т  н  и  к  ь,    влпдЪвпмй     н  м  1.  и  1  е  м  ъ.     х  и  г  я 
бы     То     оыло     II     без  г.    л  п  д  л  ♦^  ж  .-мца  1  о      у  и  о  л  и  о  м  о  ч  1  я  ,     п  о  к  а- 

3  Ы  в  а  л   1,      о  II  о  с      II  р  с  Д   |.      Ц  |»  ||  С  у  Т  Г  Т  И  с  II  II  Ы  М  II      М  I.  Г  Т  а  М  II       г  о  б  с  т- 

в  (;  иное  г  ь  К),        о  б  1ц  ••       г  ь     д  |)  у  г  II  м  и      г  м  у      п  |1  и  и  а  д  л  е  и:  а  щ  е  ю. 
или     в  ы  и  л  а  ч  II  в  а  л  ъ     с  о  у  ч  а  с  т  и  и  к  а  м  I.     ••  ж  е  г  о  д  и  о     доходы,    а 

в  П  о  с  л    1.  Д  с  1   и  I  II       Т  о  ж  I.       V.  а  М  О  в      I'.  Ы  Ь  ИМ'       11  .1  Ч  3  Л  Ъ       II  О  К  3  3  Ы  В  8  Т  Ь 

исключительной»  г  НО  ею  г  о  бг  т  в  е  н  и  ОСТ  ьн),  то  в  г  семъ 
(•луча  1;  ,1  а  в  ноет  ь  с  читается  д  ля  отсутствую  «1  н  х  ь  с  о- 
участников! го  дня,  вь  который  общее  н  ч  Ь  н  I  е  по- 
казано единстве  н  II  о  к»  с  о  б  с  т  в  е  н  н  о  с  т  ь  к»  в  л  а  д  П  ю  щ  а  г  о  или 
в  ь  кото  ))  1.1  п  г  д  т.  л  а  II  а  нос  л  Ь  д  н  »1  я  уплата  I  о  х  о  д  о  в  г.,  г  м  о  1 
||  а     по      тому,     что     было     ноздн!.  е. 

Нтакь,  соучастник!,  вь  общем ь  имЬн1и.  влад1;н)Щ1П  тъ  но  углов1к»  или 
без'1.  онаго,  именем ь  р.П.х'ь  соучагтнпковь,  м<1Жетг,  какь  вгик1й  другоп  содержа 
тель  но  угло1мю,  произвольно  илмЬиить  гное  ошонимпс  кь  пмЫпю.  начинай  нмь 
владеть  исключительно  иъ  свою  пользу.  Съ  того  времени,  с ькотора го  это  влад1.н1е 
началось  исключительно  вь  его  пользу,  позникаеть  искъ  вг1.хъ  прочихь  соуча- 
стникош.  протинь  него,  и  если  не  будеть  предьавлепъ.  то  ни  пемъ  начинается 
течен1е  давности. 

Н«   только    ВЪ    ВТОМ'Ь,    по    и    во    ВСЬХЪ   подобных!.   ГЛучаЯХЪ      самый    №1Ж1|ЫП 

вопрос'ь  будетъ  ФактическШ-о  юиь,  дока:(ано-ли  безгом111.пН(>  дТ.Йггвителыюе  из- 
м1.не1ме  характера  и  опюи.'мпи  (ППМи.ч)  владГ,1ИИ.  Иь  законахь  тамь  в  снмь 
укалано  на  п|»11311акн  тако1о  113||1.нен1я.  [|апр.  вь  X  т.  1  ч.  Г242  ст.  п.  ';^  ска- 
зано: пчништг  ирг(}ь  присцтствснными  местами  оСштю  и.шьнгя  шкаю- 
чишс.гьно  соосшвснносшью,  ирг{;]Ш1Цги1е  }и>  1иикчМ11  имгьши)  платежа  о 
_1Г((1стиик(1мъ  ихъ  части  вь  (ШхоОа.гь.  Доказав-ь  то  или  другое,  со\частникъ  до- 
казываеть,  что  подобным!.  дЬйств1емъ  нарушил ь  нрава  прочихь  соучастннковъ, 
вызвал!,  сь  ихъ  стороны  искъ  нротивъ  себя,  который,  всл1;дстп1»м1спредьивле111я, 
ногашень  давностью.  Подобными  мкраии  и  о1|у1пси1ями  мог)Т1.  п.!М^нить  пгоц 
отношен1я  къ  вощи  и  кь  ея  собственнику,  не  только  соучагтникъ,  но  и  11СЯ11П 
другой  содержатель  веии!  по  усло1мю.  Пни  |1м<'Н11о  могуть  доказать,  что  наруши- 
ли углоте  и  ггалн  иладЫь  имЬтемь  иь  вид1.  собгтвенност!.  Пост.  .>1)7,  ес^и 
собстпенникъ  доказываетъ,  что  онъ.  несмотря  на  то,  продолжалъ  управлять  и 
рагпормжатьгн  тЬмь  имущегтв1»м1.,  какь  твоею  со^'^ствеиностью,  то  течете  дав- 
ности не.  считается  начавшимся. 

РЬшать,  пак1я  Д'Ьйстн1я  считаются  призпакомъ  д^пствнтельнаю  )Н|К1влеи1я 
и  распоряжения— д-Ьло  суда.  11.:|.  прежней  практики  можно  прн1$естн  сл-Ьдующ1е 
примеры. 

1М.1иен1е,мъ  огь  1Ь  анваря  1845  г.  ')  сенать,  признавъ,  что  взимаим'  по- 
земельиаго  сбора  въ  качеств11  ежегодиаго  дохода  есть  такое  рас11оряжен1е,  кото- 
рое дГ.лаемо  быть  может ь  только  на  основан1н   права  гоГютвенпостш,  а  потому  и 


■]  Сборник ь  11,  Л^  388. 
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нлатежъ  съ  хуторовъ  Кпселевскаго  сбора  въ  пользу  города  представляетъ  то  са- 
мое обстоятельство,  которое  480  ст.  X  т.  ')  поставляется  \у^ъяшыъ  изъ  10- 
л-Ьтней  давности,  —  полагаеть:  состоящую  подъ  хуторами  Кпселевскаго  землю, 
призиавъ  р'Ьшлтелыю  собствениостыо  города  1ие15а,  оставить  оную  въ  пользова- 
1ЙИ  Кпселевскихъ,  на  оощемъ1юложе111п,  I]ыс^чайше  утвержденвомъ  17  сеитября 
1831  г.  для  города  К1ева. 

Этимъ  р'Ьшеи1емъ  сенатъ,  очевидно,  хотЬлъ сказать,  что  влад'Ьн1е.пъ  земли 
по  праву  постоянпаго  пользоиап1Я  изъ  оброка  пе  нарушается  право  собств(пио- 
стп  города;  напротивъ,  платежъ  оброка  служптъ  доказателк'твомь  приз11аи1я 
права  собственности  города.  Городъ  поэтому  пе  имЬлъ  никакого  повода  искать; 
искъ  его,  не  существуя  положительно,  и  пе  могъ  погашаться  давностью. 

Но  когда  соПственникъ  нротивоставить  давностному  владЬн1Ю  доказатель- 
ство осуществлеи1Я  своего  щч\в&  собственности,  то  требуется,  чтобы  его  право 
собствепностп'осуществлялось  именно  по  отношешю'  къ\ла|^ьцу,  нарушающему 
оное.  Такъ  напримЁръ,  платежъ  городскихъ  сборовъ  ,и  то.му  подобный  дЬгств1я 
со  стороны  собственника,  во  время  влад1^н1я  другаго,  не  считаются  доказатель- 
ствомь  осуществлен!я  права  собствспности  -).^  Основан1емъ  такого  толкован1я, 
очевидно,  служить  соображенхе,  что  нарушеЛпе  права  происходило  со  стороны 
влад'Ьльца;  право  поэтому  должно  было  быть  осуществляемо  или  охраняемо  про- 
тивъ  него,  такъ  какъ  искъ  возникъ  противъ  него.  Осуществлен1е  своего  права 
по  отношеи1ю  къ  городу  исполиен1емъ  обязанностей,  лежащпхъ  па  собственпп- 
кахъ,  не  можетъ  им-бть  никакого  вл1ян1я  на  отиошен1Я  между  владЬльцемъ  и 
собственникомъ.  Возцикш1й  между  ними  искъ  продолжаетъ  существовать  п  по- 
этому продолжалось  и  течеи1е  давности  по  немъ,  истечен1емъ  кеей  искъ  пога- 
сил ся. 

Такимъже  образомъ,  какъ  при  искЬ  о  возвращен1и  вещи,  исчисляется  дав- 
ность, когда  право  собственника  нарушено  пе  владЬн1ем1.,  а  простымъ  пользова- 
Н1емъ  вещью.  Собствеппикъ  вправ-Ь  зап1»ещать  каждому  пользоваться  его  вещью. 
Если  другой  нарушаетъ  его  право  тЬмъ,  что  пользуется  выгодами  его  имуще- 
ства, то  возникаетъ  противъ  него  1.скъ.  Если  этотъ  искъ  не  будетъ  предъяв- 
левъ,  то  по  немъ  начинается  течен1е  давности.  Когда  прошелъ  10-л'Ьтн1й  срокь 
давности,  то  искъ  погашенъ;  вмЬстЬ  съ  искомъ  прекращается  и  право,  которое 
имъ  могло  быть  защищаемо.  Нарушено  было  пе  право  собственности  въ  сущно- 
сти своей,  но  только  одна  сторона — право  запрещать  изв-Ьстное  пользован1е.  По- 
гашен1емъ  иска  прекратилось  только- право  собственника  запретить  другому  поль- 
зоваться его,  собственника,  иауществомъ  въ  извЬстномъ  отноп1ен1и.  Всл'Ьдств1е 
того,  другимъ  нарушителемъ  пр1обр1>теио  право  пользоваться  чужимъ  имуще- 
ствомъ  въ  изв'Ьстпомъ  СМЫСЛЕ.  Такпмь  образомъ  можетъ  быть  пр1обрЬтаемо 
право  ностояннаго  пользован1я,  потому  что  лишь  оно  есть  самостоятельное  вещ- 


I)  Нзд.   1842  г^.ЗеТ  ст.  1   ч.  X  т.  изд.  1837. 

^)  Ср.  р'Ьшса1е  б1}лозерскаго  окрх-.киаго  суда  иод*.!)  Агваздиныхь  съФилиповымъ  «Суд. 
В-Ьста.»  1868  г.  №  44. 
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ное,  а  не  личное  пр.ию  ').  Ианротивъ  того,  ие  можетъ  быть  пр1о6р1тепо  та- 
кимъ  оГ>р,'1:}омъ  ни  срочное,  ии  пожизненное  \\)Ммовлн\е  -).  11|ооор1,тен1е  такого 
праиа  возможно  и  всл1>дств1е  даниостн,  но  на  друюмъ  основан!».  Ксаи,  наири- 
мГ.ръ,  ножн:!Ненное  иладЬн!)*  устаногин-но  ак1мм1..  в<яорыи  мигь  быть  своевре- 
менно оспорен  1.,  п  ес.1Н  Пред ьяи.1ен1е  пюра  Н'Н'.Пдоиало  юлыо  по  истечгши 
срока  давиости,  то  акп.  стаиопится  беаспорнымь,  а  ьмЬстЬ  съ  т1мь  и  осно- 
ванное на  пемъ  пожианинное  влад1>и1е  признается  существующим  ь  на  закоиномъ 
основанп!. 

Па  таком!,  же  осиоваи1и,  как'Ь  и  при  искЬ  о  В1>звращен1и  вещи,  наюдащсй- 
сн  вь  чужом ь  неправильном ь  владЬн1и,  должен  ь  быгь  исчисляем ь  срокь  давно- 
сти по  игкам!.  противь  (-:1Уо110Л1Л1а1о  участ1и  частнаго  вь  выгодах ь  чужаго 
имущесгна,  гдЬ  давность  исковая  нр|1)||.1111ма,  т.  е.  со  дня,  когда  началось  так^е 
участ1е. 

2.  Начало  течен1я  давности  но  искамъ  о  прав*  залога. 

Иск1.  I)  11л.!1|;1чен111  л.моженнаги  нмутесп:;!  К1.  придижЬсь  нуоли'шаго  1ир 
га  начпнаеть  погашаться  давностью  сь  того  дня,  в ь  который  обязательство,  обез- 
печенпое  ::ллогомь,  должно  было  быть  с.ыполнено,  или  вь  которым  не  уплачены 
гл1.доиа1ин1е  и1.рнтел1о  П|»оцент1.1.  Гакь  как!,  игкь  но  залогу  есть  №'Щ!1а1Й  И'^къ^ 
то,ио  су!цос,тву  своему,  опь  можеть  быгь  иаправ1ень  противь  всякаго  хозяина 
заложе1!11а!о  имун1естна.  Од!1^ко,  вь  русском ь  пр.1в1.  до  снхь  норь  вещный  ха- 
1»акте|)!.  !!рава  зало1а  весьма  мало  развить  н  во  мно1ИХ1.  зако!!иыхь  постанпвле- 
П1яхъ  ему  пр!1П  ;сынаетгя  ;1наче1!1е  лани,  характера  личнаго  обязательства.  Вещный 
хара1П1'рь  !1ра!»а  залога  проявляется  лш!!!.  н!.  пости1овлен1ях!.  о  заклади1»мъ 
!!рав1,  кредитных!.  устано!1ле111П. 

X  т.  2  ч.  ст.  21Г).  II  е  р  е  X  о  д  ь  II  м  I.  и  1  а,  з  а  л  о  ж  е  н  и  а  г  о  в  ь  к  р  е- 
д  и  т  н  о  м  I.  у  с,  т  а  1!  о  и  л  е  н  1  н,  «  т  ь  одного  владельца  к  ъ  д  р  у 
тому  всл11дств1е  да  в  и  ости,  не  ослабляет  ь  правь  кре 
д  и  т  п  а  I  о  у  с  т  а  н  о  в  л  е  н  I  л,  которое  в  ь  <•  л  у  ч  а  Ь  неплатежа 
долга  и  .1  II  1!  р  о  с  р  о  ч  к  II,  о  б  р  а  щ  а  е  т  с  я  к  ь  заложенном) 
имЬн1ю,  I!  1.  чьемь  бы  нладгнш  оно  ни  находилось, 
но  т  а  к  о  е  н  р  а  и  о  к  р  е  д  и  т  и  а  |-  »1  у  с  т  а  и  о  п  л  е  н  I  я  не  м  о  ж  е  т  ъ 
с  л  у  ж  н  т  ь  д  о  л  ж  II  и  I;  у  К  ъ  В  О  3  Г  т  а  II  О  В  Л  е  11 1  ю  с  о  б  с  т  в  е  н  II  а  1  о  е  г  о 
права,  е  с  .1  11  и  1.1  о  11  о  было  утрачено  сь  его  стороны 
и  р  о  п  у  Н1  е  темь  д  а  и  н  о  с  т  и  и  ь  о  т  н  о  ш  е  и  |  и  к  ь  и  о  с  т  о  р  о  ы  н  е- 
и  у     ли  II  у . 

Уже  но  этой  статьЬ  можно  судить,  какь  хало  развить  вь  руссюиъ  правЪ 
вепи1ЫЙ  характера  закладнаго  нрава.  Кслн  бы  .*тоть  харак^герь  стоялъ  П{н)Чно, 
то  пси  »1а  статья  была  бы  нзлшннею:  правлло,  выражечиое  вь  ней,  г;1Мо  гобою 
сл^овало  бы  изь  иещнаго  хлрзкгера  закладнаго  прав;!.  и;)ь  образа  ныражетя 
этой  статьи  сл^^овало-бы  заключить,    что  въ  аодобномь  случа1   закладное  право 


')  Ср.  ■ыш"  вг  г.1;1в11  I  В1.  кови*  ^  и  чип.  (г^нтабр.  ю.  «Ж.  М.  Ю.»  стр.  в$<>-1(7.}. 
-}  Р1шои1)|;  огь   10  1Н'ия   1813  г.  Сбир.  11,    V  315  от-к  •  1|>ш|  и41  г.  ('бор.  I.  \^<51. 
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частпаго  .тица  пр(зь'ра1ца»!тги     пергходомъ    лаложеииаго  нмГлия  пзъ  рукъ    одного 
иладЬльца  къ  другому,     всл'Г.дтис-  дагшостп.  Иодоопыя    11('ДоразумЬН1Я  и  гои1гГ. 
1ия  будутъ,  безъ  сомп1'>1!1и,  иапсегда    устранены  11:!даи1ез1ъ    закона  о  гипотен'Ь, 
который,  какъ  слынпю,  приготовляется  на  началахъ  современной  науки. 

Ни  изъ  '215  ст.  2  ч.  X  т.,  нн  нзь  другпхъ  постановле!!1Й  иып1  суще- 
ствуюн1аго  закладнаго  права  нельзя  вывести,  что  право  залогопринп.мателн,  хо- 
тя-бы  это  и  было  кредитное  уста1]овлен1е,  не  можеп.  подвергаться  прокращеп1ю 
вгл^дств1е  погашен1я  иска.  Ксли,  иапрпм'Ьръ,  должпинь  прекращаетъ  платеж ь 
процеитовъ  или,  при  наступлеш'и  срока,  не  платить  капитала,  то  этимь  вызы- 
вается иск'ь  заимодавца.  Этииъ  исюмь,  въ  первом ь  случа-Ь,  залогоприниматель 
постарается  принудить  къ  платежу  процентовъ;  если  онь  въ  этомъ  не  угп'Ьстъ, 
равно  во  второмъ  случа!^,  онъ  можетъ  потребоват^^довлетв^фемд^^пзъ^  залога. 
Еслн-же  онъ  не  предъявитъ  иска  вьтечен1е  10  лЬтУ  со~^^ш/,  по  который  процен- 
ты уплачены,  или  со  дня  наступлен1;1  срока,  оютр^^^  по  тому  что  позже,  то  его 
закладное  право  должно  прекратиться,  в1гё('т11  съ  поГашен^емъ  иска.  Въ  судебной 
практике  намъ  не  случалось  встрЬчать  дЬлъ,  въ  коТорыхъ  разрЬшались-бы  но- 
добныя  д'Ьла.  По  отиошен1ю  къ  кредитпымъ  (устаиовлен1ямъ,  они  не  встречаются 
потому,  что  кредитныя  установлеи1я  не  нуждаются  въ  опред11лен1и  суда  о  про- 
даже: они  властны  приступить  къ  осуществлен1ю  закладнаго  права,  продажею 
заложенпаго  имущества,  безъ  особаго  судебнаго  рЬшен1я. 

Что  по  русскому  праву  право  залога  можетъ  прекращаться  вел Ьдств1е  по- 
гашсн1я  давностью  иска  объ  осуществлен1и  его— видно  изъ  того,  что  въ  запад- 
пыхъ  губерн1яхъ,  гдЬ  по  Литовскому  Статуту  пздавпа  существовало  правило, 
что  закладное  право  не  может ь  прекращаться  давностью,  при  вЕеден1и  Ю-л-Ьт- 
ией  давности  къ  1815  году  ^)  именно  постановлено,  что,  на  основанги  существо- 
вавшаго  тогда  еще  въ  нихъ  Л1гговскаго  Статута,  право  салога  не  можетъ  прекра- 
щаться всл'Ьдств1е  давности:  «что  касается  до  дЬлъ  по  губерн1ямъ,  оть  бывшей 
Польши  пр1обр'Ьте1!Пымъ  и  малороссЛккимъ,  о  им1-Л1!яхъ,  находящихся  во  вла- 
д'Ьн1и  заставномъ  или  въ  залоге,  каковая  застава  или  залогъ  по  правамъ  пхъ 
и  прежнему  обыкновен1Ю  продолжается  въ  п'Ькоторыхъ  губерн1яхъ  отъ  трехъ  до 
трехъ  л1^тъ,  а  въ  другпхъ  безъ  означе111а  такозаго  трехлЬт1я  до  т-Ьхъ  поръ,  по- 
ка выплатится  долгъ,  то  одни  токмо  СИ1  Д'Ьла  оставляются  никакой  давности  не- 
подлежащим и>. 

3.  Начало  теченхя  давности  по  искамъ  о  наследств*. 

Въ  нскахъ  о  насл'Ьдствъ  надобно  различить  два  вг.да  ихъ:  А)искьонриз- 
наи1и  иасл'Ьдственнаго  права,  и  В)  искъ  о  выдач*  отд-Ьльныхъ  вещей,  принадле- 
жащихъ  къ  составу  насл-Ьдства. 

А.  Искъ  о  'признанги  наслуьдственнаго  права  возннкаопъ  положитель- 
но и,  всл'Ьдств1е  того,  начинается  течеи1е  давности  иска  по  немъ: 

1)  для  наслгьдника  по  завгьщатю — если  онъ  докажетъ,  что  пропустилъ 
огдичиый  или  двухгодичный  срокъ  для  явки  пав'Ьщап1я  по  незнан1Ю  о  существо- 


*)  п.  с.  3.  №  23883,  п.  «. 
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ваи(и  павЬшлти     или    по  др^ым'ь  ;1аь(М111Ы>11.  иричинаыъ— со  ^^м;^  сме^ппи  за 
в1ьщап1СЛ1  ').     Кг.т  же    и.н мЬдцлкь  ни  заЫлц!  ню    и»'  пь  состояиш  дошазать, 
что  г|)0К1.  къ  ивкГ.  имь  ир.лпщепь  МО  лакоинымь  иричииимь,   то  о  примКнсши 
давности  къ  ею  леку  иг  может ь  6ы1ь  рЬчи,  потому  что  искь  его  пресЬксп  не 
тече1пемт.  упомяну!, но  срока  (Ргаес|11>;|011,  (]ес|1сапсе1; 

2)  (ин  }(пс.п1,оника  вообще,  кань  по  ;1ако11\ ,  такь  и  по  заьЬщанмо— если 
:1ан1.ща1111'  ('|Ы.1о  С1;ом{рем«'и11о  явлено,  и  притом ь  кань  против ь  другячъ  иас.11.д- 
иикоиь,  ишмемиых'Ь  во  лладЬп!»*,  таш.  и  притив!.  ка;;иы,  1       '         "  л'   гт 

всппымь  имуществом!,  пь  качеств!;  вымсрочиаг.) — гл>  бня  /  ,     '    "^ 

татя  «л  в/ьОомостяхт,  иызова-о  явК1Ь  для  получев'я  наследства  -) 

8)  относит«'ЛЫ1о  Того  случая,  1:010а  нииаиош  вызови  пасльоннкоа..  не  оо(;<о 
с.пьОова.ю,  выражено  мн'Ьи1с  '),  что  течеИ1с  давности  начинается  со  дня  приня 
Т1Я  н.чслТ.дг'ша    н  что  1!ь  случа!.  нропущен1И  давносги  по  не:шап1Ю  ооъ  откры 
Т1И  паслГ-дства  наслТ.дники,  лин1И[Ш11еси  своего    права,    могутъ   пмЬть  право  па 
искь  ось  уоыпмх'ь  нротпвь  суден,  упустипшихь  пуоливап1ю  о   г.цяовГ.  насл-^д 
пиковь,  но  что  сомнительно,  можно  ли  подвергать  судей  взыгкшпю    СИХ1.  уГ»ит 
ковь?  Нто  М1г1.Н1е,  очевидно,  П1»а:!Нльно  по  отнои1еН1ю  кь  таким ь  случппыь,  гд11 
дГ.ло  идегь  о  прпиТ.  треоовать  выдачу  пещей,    принадлежащичъ    кь  паглГ.дству. 
Но  съ  пимт.  нельзя    согласиться  по  отношении»    кь    тЬыъ    случанмъ,    гд1;  дТ.ло 
идеть  о  11ри:й1ап1И  права  наглЬдства.     Мо  раглич1е  сопершенво   упусиется  иуь 
виду  вь  нриведениомъ  М1ГГ.Н1И. 

1!ь  р1ипен1и  сената  оть  20  Фепраля  1^:^7  г.  *)  давность  прииЬниется,  пс 
смотря  на  то,  что  никакого  вы;шва  не  было,  и  имГлие  остав.1яетсв  за  тТ.ми,  м 
торые  лавладТ.ли  онымь.  Съ  каного  дня  гчитаетси  течев1е  давностп— не  видно 
такъ  какъ  въ  ;)То.мь  дГлГ.  прон1ло  нисколько  ср(»копь  к 

Пъ  другомъ  р1лнен1и,оть  8  1юля  1^17  г.  '),  гд:  ,,1ики  обьягияють, 

что  хотя  они  и  не  просили  о  ввод'Ь  их  ь  во  владии1е  имкН1емт.  въ  течеп1е  бол^ 
!^()  лЬгь,  но  сила  давности  ы.  этомь  случаЬ  на  пихт,  распространяться    не    мо 
жет'ь,  потому  что  срокъ  К)  лЬтнгя  дапгости  на  инку  для  иол)чен!Л    иасхЦавл 
считается  со  времени  послГ.дплго    припсча1ан1я    вь  в1.домостяхъ   о  вы  ов1'.    !а- 
сл1:.дпиковъ;  паслГ.дники  же,  по  смерти  лица,  оставивтаго  наслГ.дстьо,  ювсс    ас 

вГ.домостммь  вы.'.ываемы  не  Г»ыли,--оГицо('  С(»ора111с*  паходптъ,  что    под  ' :  • 

ста11оилеи1я  (о  иьмоиГ.  наслГ.дииковь)  тГ.мь  болЬе  неоиходимы,  что    от^.  <■ 

родственникам  ь  трудно  знать  обь  0Т1;рыт1и  наследства,  а  законъ  дол жеиъ  быть  оЛ- 
щимъ  и  11рим!.не1ме  онаго  не  моя»* п.  бып,  подчи!  ено  опстоателыпам  1.  с*) 

болТ.е  или  менее  кЬроятнымъ,  но  не  достоьЬриымь,  и  1к'1ому  иолаыгп,    , ^. 

нхъ  не  нропустив1ними  срокь  давности.  Гакимьобраяомъ,  здесь  опред1>лспо,  что 

•  \  г.  1  ч.  «т.  ни;»'.;  \  1*4.  Г1.  *|11. 

»)  X  г.  I  м.  .т.  П(;1.  ИМ.  1И.6  п  гл.,  1241.  ИИ,  1116;  X  т.  «  ч.  сг.  а18.— Ц> 
Сбора.  I,  >§  <1. 

*)  «Юрнднч1'01!1й  ВЬсгнмк-к».  1863  г.  .V  II. 
*)  Сборнигь,  II,  .V  «0. 
*)  Сборника,  I,  V  «61. 
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по  крайней  м'Ьр'Ь  когда  д*ло  идетъ  о  выморочкомъ  пм-Ьи!!!,  течеи!**  даввости  не  па 
чинается,   когда  ие  оыло  вызона  нагл'Ьдпиковъ,  т.  е.  П1)ав11.1о,  прямо  протпвор'Ь 
чащее  тому,  которое  выражено  т<  приведенном  1>  выше  р'Ёшен!!!.   По  отношен1Ю 
къ  иску  о  приз11ап1и  извЬстнаго  лица  насл'Ьдннкомъ,  нельзя   не  соглагиться,  что 
это  правило  совершенно  справедливо  н  согласно  съ  закономъ.  Однако,  огь  этого 
иска  должно  различать  искь  о  выдачи  наслТ.дственнаго  нмушества. 

РЬшен1емъ  сената  отъ  15  октября  1851  г.  ')  опредЬлено,  что  вь  томь 
случа'Ь,  когда  вей  нас.гЬднпки  налицо,  вызова  чрезъ  нублмкац(ю  не  треоуетса. 
Течение  давности  по  иску  011ризнан1и  нравъ  наследства,  очевидно,  пачинантся  въ 
подобныхъ  случаяхъ  со  дня  смерти  лица,  оставившаго  наследство. 

В.  Искъ  о  выдачи,  прннадлежши^ихъ,  къ \наслгьдсш(ЗГ]--'тщей  начинаетъ 
погашаться  съ  того  дня,  въ  который  эти  вещи  пйрегпли  въ  чужое  юридическое 
влад'Ьи1е,— значитъ:  ' 

1)  по  0ТН0П1РП1Ю  къ  вещамъ,  уже  состО|явшймъ   въ  чужомъ  влад'Ьн1и  про 
тивъ   воли    собственника    (лица,    оставившаго  насл-Ьдство)— со  времени  начат1Я 
этого    влад1^н1я,    когда    искъ    наследодатели    сдЬлался    положительно   сушеству- 
ющимъ; 

2)  по  отпошен1Ю  къ  вешамъ,  находившимся  при  жизни  насд-Ьдодателя,  съ 
соглас1я  его,  въ  зависимомъ  отъ  нет  содержан1и — со  дня  смерти  его,  потому 
что  съ  этого  момента  воля  его  перестала  существовать; 

3)  если,  по  особому  соглашен1ю  или  но  самому  договору,  срокъ  зависимаго 
содержан1я  былъ  точно  опред1зленъ — то  со  времени  настунлен1Я  сего  срока;  если 
подобнаго  услов1я  не  сун1ествуеть,  то,  вслЪдств1е  смерти  наслКд(»дателя,  зависп- 
мое  содержан1е  немедленно  можетъ  обратиться  во  влад1н1е  въ  вид-Ь  собствен- 
ности,— это  зависитъ  единственно  отъ  воли  содержателя. 

4.   Начало  течения  давности  по  личнымъ  искамъ. 

Право  требовать  судомъ  исполпен1я  договора  \\  вознаграждети  за  причи- 
ненные вредъ  и  убытки  возникаетъ  положительно,  какъ  скоро  договоръ  не 
исполненъ,  хотя  долженъ  бы  быть  исполпенъ,  или  В'сдъ  и  убытокъ  причинены 
Искъ  не  возникъ  еще  положительно,  пока  право  требовать  еще  не  основано 
окончательно,  по  иричин'Ь  ненастунлен1а  срока  услов1я  п  т.  д.  При  прим-Ьне- 
Н1И  этого  правила  къ  отд'Ьльнымъ  случаямь,  самое  важное  будетъ определить — 
когда  положительно  возникает ь  право  требовать  исполнен!»  обязательства. 

Зд'Ьсь  сл'Ьдуетъ  различать  слЬдующ1е  случаи: 

А.  Но  воьмъ  обнзательствамъ  и  доюворамъ,  по  коишрымъ   какимь  бы 
то  ни  было  образомь  начамкь  испоянсте,    теч<'и1е   давности    начииа( тси, 
когда  ис110лиен1е  прекратилось,    со    дня  посльднто    дшствгя.    нанравлсннаго 
К1.  исполнен1ю  договора  или  обязательства  -).  Это  совершенно  правильно,  пото 
му  что,  по  общему  правилу,    липп.   съ    того    дна    искъ  сделался  положительно 


»)  Сборникъ,  I,  .N5  404. 

')  X  т.  1  ч.  ст.  1ооО.— Ср.  р-Ьшеше  сената  отъ  28  Февр.  1838  г.  Сбор.  1,  Лв  28. 
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сущестпуютимг.  Но,  конечно,  упомипутоо  ,г1,|1гтв1б,  хотя  иы  но  бы1Ъ  платежг 
процептонъ,   должно  быи.  док.'1за1ГО  гЬмъ,  кто  на  пего  гсылаетгя  '|. 

Б.  Ио  б(йов(>р(1М7,  и  инымъ  оСяз(1тг.гы:твамъ  срочнымг,  вклк»чая  и 
вексрли,  теченгг  Оавности  нпчииаппт  отъ  срока^  нагшаченмаго  положитель- 
но для  окончательна! о  д|,11гтв1я  д<  говора  ")  или  сг  котораго.  по  гущногти  его, 
сл'Ьдувп.  считспь  :(То  д1.й<тв1е,  т.  «'.  сь  топ»  дня,  когда  договпръ  должень  былъ 
быть  ис|||»л1!('1гь  11.111  когда  требоизп!»'   подлежало  удовлетворен! к». 

Н.  //о  итпошсшю  кь  01'ня(ппсльгупвамъ  бгзгрочкы.ш,  п1.тъ  о'апаго  пра- 
вила или,  Ы.рн1.(',  н-м'ынов.н'ны  р;тнчны1  другь  другу  п  8илчен1ю  давности 
нротиворГ.чания  правила.  Разсмотримь  поэтому  понрогь  о  начал!,  давногти  по 
отд'Ьльнымъ  впдям!.  ойязательсгпь. 

1.  ЛтсгАп.   Ио  отнмп1е111ю  1С1.  тип.  но'таиовлены  глЬдун^нпя  правпла: 

а)  Ио  иеюч'лямт ,  сиосирсменно  нротеповамным!.,  теч«'11|е  давногти  начинает- 
ся лить  го  дня  проти'та  ^). 

о)  Ио  Ш'Кгслпм'Ь,  гпоевре.мсино  не  нротсггованным!..  тгчстс  давнипп  долж- 
но быть  нсчиглж^мо  со  дня  насппле'ия  срона  кь  нлатг;ку. 

^^акопныя  ностановлпия,  огно(ящ1ягя  гн>да,  гЛ.дукшия: 

Уст.  торг.  (XI  т.  'г  ч.)  (>1(>  ст.  До  срока  ни  плательщикъ— 
н  л  а  т  и  т  ь,  н  \\  в  с  к  с  е  л  с  д  е  |>  ж  а  г  о  л  ь  —  н  р  и  н  н  мать  платеж  1.  п  о 
и  е  к  се  л  ю,     и  г    о  б  я  я  а  н  и. 

Искь  до  |1астуилен|я  срока  не  возникь  положительно,  1нч|огь  быгь  предъ- 
являем!,, поэтому  II  нг  МОП.  подвергнуться  по1ашен1ю,  по  нем ь  течен1е  давности 
не  МО)  10  начинаться. 

Уст.  торг.  5')9  ст.  С  р  о  к  ь  векселя,  и  и  с  а  н  н  а  г  о  по  предъ- 
явлен! 10,  с  ч  II  т  а  е  1  с  я  наст  у  п  и  в  т  и  м  ь  в  ь  сутки  п  о  с  л  I.  его 
пред  '!.  я  в  .1  е  н  I  я     к  !.    и  р  я  н  я  т  1  ю. 

Ст.  (><10.  Грокъ  1!екселя,  н  и  с  а  н  и  а  г  о  во  столько  -  то 
д  II  с  и  11  о  п  1>  е  д  ь  я  в  л  е  II  I  I',  с  ч  и  т  а  е  т  г  я  и  а  с  т  у  п  и  в  П1  и  м  ь  по  и  с  т  е- 
ч  е  1М  и  н  о  с  л  т.  д  н  я  го  дня  и  .гь  того  числа  дней,  «а  кое  въ 
в  е  к  с  е  л  I.    о  а  и  а  ч  е  н  о,    исключая    дня     с  а  м  а  г  о    предъявления. 

(г.  (ИК^.  С  ро  к  ъ  не  ксел  и,  коего  платежъ  н  а  л  ч  а  ч  е  п  ъ  по 
о  6  1и  ч  а  ю  (а  и  8  о),  с  ч  и  тает  с  я  н  а  с  т  у  п  и  в  ш  и  м  ъ  п  я  т  и  а  т  ц  а  т  ь 
дней    гнус  т  я    п  о  г  л  1.    н  р  е  д  ъ  я  в  л  е  1м  я    к  ь    н  р  и  н  я  т  1  ю. 

в)  Кслн  же  векселя  не  были  предъявлены  въ  принят|н»,  то  грокъ  зяв- 
иостн  считается  чрезъ  сутки  со  дня  написан!;!  *).  хотя  бы  В1.  нихъ  Лыло  .'.зна- 
чено не  только,  что  платежъ  прои:тодптся  но  востребован1ю,  но  и  по  востребо- 
нап!ю  пъ  стол  то  то  дней.  Нго  правило,  очевидно,    осиовынаегся  на  томь,    что 


»)  ГЬш.  о.ь  51  аВ1.    1ЯГ1Э  г.  <;б<1|1.    I,  .V  630. 
•)  X   г.    1   ч.  ст.   1319;  XI  т.   1  ч.  >ст.  то1.г.  гт.  З:'»,  бЗ:. 
•)  XI  т.   5  ч.  Уот.  торг.  гт.   636. 

*    У.т.  р)|»г.     XI  т.   2  ч      <т.   З":!.   "."ГЗ,  (36    н  вз:.— Ркга^я.    ..гь   II   япр^и     1К.М    г. 
Сбор.  II,  Л^  6М. 
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когда  вексель  предьявленъ  кь  принятие,  то  в«.'ксе.11ед|'.ржатель  акиептац1ею  на 
пекселЬ  мож!ПЪ  доказать,  что  ст.  сворЛ  стороны  онь  сдВталь  все,  чтооы  возбу- 
дить должника  кь  платежу,  т.  е.  д-Ьйствовалъ;  поэтому,  срокъ  давпостп  счп 
хается  со  дня  носльдняю  дГ.йптни  сь  его  стороиы.  Когда  же  онь  безд-Ьйство- 
валь,  то  срокь  давпосгп  считается  со  дня  возн11Кноие111я  обязательства,  хотя  бы 
срок'ь  сойствеыно  и  настунилъ  лшпь  нослЪ  сего  чпсла.  Какь  давность  исковая 
1!Ообп(е  усгановлеиа  въ  отмЬпу  нрава  неосуп1ествленнаго,  такь  п  это  правило 
устсиювлеио  въ  невыгоду  тому  .шцу,  которое  бе.;дГ.11ствоиа ю  и  упустило  принять 
,\г1,]1Ы  кь  (;существлен1Ю  своего  нрава.         ^-^  

Правило  русскаго  1;ексельнаго  права  1^  н^(ал^течен1>-~<4*^и1а  давносш  по 
безсрочным'ь  иекселямъ,  сроком  ь  по  востре')ова  11110  или  но  ввстребоваи1ю  въ 
столько  т(1  дней,  вполнЬ  согласно  сь  учеи1е:аъ  рпмскаго  нрава  '). 

'2.  Сохранный  роспуски.  На  остывай!)!!  закона  о  ноклажахь  -)  сл-Ьдуетъ 
;)аклк>чить,  что  но  сохранпымъ  ро'списка.мъ,  выданнымъ  до  публикации  закона 
'11  ноября  1860  г.,  тече1ие  срока  давности  исчислялось  со  дня  заключения  дого- 
вора, т.  е.  нодписан1я  росниск-и  •').  Значить,  и  къ  договору  поклажи  примЬ- 
пялось  подобпое  постанов имие,  совершенно  согласное  съ  началами  и  зиачен1емь 
исковой  давности.  По  нор.о.му  заь'ону,  начало  давности  нсчисляется  на  совернлен- 
но  другомъ  0'.;]1ова11Й1,  ненод.чодищемъ  ни  нодъ  какое  обн^'е  н[1авнло. 

3.  Ло  долговымо  оэнзательствамь  безсрочнымъ  или  выданнымъ  сро- 
комъ  до  (юсшреооватя  земская  давность  считается  со  дня  нредставлен1я  такого 
обязательства  ко  взысканпо,  или  со  дня  смерти  заемщика,  смотря  но  тому,  что 
1!Осиосл'1^довало  прежде  *). 

Последнее  носгаповлеи1е  установляеть  правило,  ндуи^ее  въ  разр'йзъ  пе 
только  съ  правилами  о  г.екселяхъ,  по  со  всЬмъ  зпачен1е51ъ  нсковоп  давности 
1)усскаго  п[1ава.  Исковою  давностью  отменяется  нраво,  оставшееся  в ь  безд'кйств1п; 
зд-ЬсЬ;  папротивь  того,узаконяется,  что  право, оставшееся  въ  бе:;дьПств1И,  сколь- 
ко бы  времени  то  пи  было,  не  погашается  давностью.  Давносгь  можетъ  начи- 
наться лишь  когда  заимодавецъ  нерссталъ  оставаться  въ  безд'Ьпств!!!. 

Но  духу  нашего  законодательства,  столь  правильно  выраженному  въ  Устав-Ь 
торговомъ,  въ  нодобныхь  случаяхъ  пскь  но  безсрочн1-1мь  обязательствамъ,  такъ 
кмкь  по  нпмъ  не  нужно  нредьивлеи1я  кь  принят1ю,  дЬлается  положительно  воз- 
иикншмъ  со  дня  папнсан1я  акта;  съ  ;)того  дня  должно  начинаться  и  те!е1ие 
срока  давности  но  немь.  Конечно,  уто  правило  не  должно  примЬнаться,  когда 
1|;уь  сущности  договора  сл1'>дуетъ  заключить,  что,  но  намЬрен1ю  стороиъ,  окон- 
чательное дЬйсги1е  договора  должно  наступить  лишь  ио  нсгече-ии  нЬкотораго 
времени.  Равно  приводимое  правило  ненримЬпимо,  если  было  частное  нснолне- 
1|1е  111)  договору  или  уплачены  проценты:  когда  /.анмодавець  получает ь  хоти  бы 


')  \У|П{18с11С|1),  Рат1ок1(М1.  1,  ?;1()8,  прим.  8. 

=^)  Г.шва  И,  п.  7. 

^)  1'Г.щ.  гражд.  касс.  дсп.  186Т  г.  Л":  'Л. 

•*)  X  т.  2  ч.  ст.  220,  но  ародолж.  1863  г.;  X  г.   1  ч.  сг.   И;>9,  по  иродолж.   1863  г. 
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часть  процептонь,  то  от.,  йудучи  мало  по  малу  удовлетворяем ь,  не  иш^^тъ  по- 
вода 1!(к;ль  судили..     И(»    к'чда  обя.>ат<мьс1ао  сю  не  П{1И311ае1СЯ,    опъ  по  иемъ 
ничего  П(*  нолучасть,  то  пень  его  т\ч]\чи»ч>п^   по  крайней  м1.р^,  «ь  чмс1а  пре 
кра1Ц('||1я  нлате'жа  процентов!.,  нли,  сг.ш  такою  платежа  иовсс.  не  оыло,  го  дня 
мапп('ап1я  ()бя:»ат(' и.сгпз;  потому  и  течен!»*  давпосгп  должно  начинаться  гг  тоги 
же  времснп.  1^аконод;1тсль<гво,  однако,  рЬтасгь  эти  случаи  иначе.  Кьсожа1Г.Н1ю, 
мотпны  закона  нензпЬггнм.  По  тому  ч.1ггному  с.1учаю,  нзь  когораго  полникъ   м- 
комодательтл!  в  п росл,    о    началТ.   срока  данности    по    безгроччымь  о.').1зате^ь- 
сгв;1мъ,  р1.т1'н1е  :гго  может!.  оыть  гонершенно  справедливо.     1Ь  выведенп'ч'  от- 
сюда оощее  нрянн.к!    прогивор1.чн1Ь  вс^'му  характеру  нсковоп  давности    вь  рус 
СИ0М1.  пр-шГ..    ;>1от1.  пучай  наглядно  доказывает  к  (Шасногть  дополнения  п  нзмЬ 
н«м11я  нрава  но  частный ь  случаям ь. 

По  Гм'зсрочньпп.  о')Я.к«тельствам1.  н<1п.  нолннкаеть  положительно  со  двя 
передачи  :5апмодамц»'мь  должнику  дснсп..  Съ  ;»того  дня  начинается  течен1е  иска, 
если  только  НС  оыл.)  масгиаю  11спо.1нсн1Я  ши,  по  самому  существу  омл.1ательгтва, 
должснь  быть  назначен ь  другой  срок!.;  напр1!.м1.рь,  когда  дсньш  даныььланмы 
для  постройки  Д0М1,  н  т.  н.  И|.  подобных ь  случаяхъ  дЬло  гуда  определить, 
когда  сров'ь  дол^ксн!.  быгь  признан ь  настунив!и1111г. 

1^1Нмодавсн1.  !Н1  бслср()!11о.му  обя'атсльгтву  сь  самаго  дня  з.1ключвн1я  .»апма 
находится  вь  томь  же  сам  )М1.  ноложеп1н,  как?,  и  тоть.  по  трроован1ю  которшо 
срок!.  \Ж''  настуннль.  Тог!.  и  ДРУ10Й  вольны  требовать  уплату  по  всякое  время 
Выражение  ио  (юстре'>очпи}ю  не  можсп.  ни  ш.  чсмъ  п:1!1М1Ять  д1ла.  '.^аимо- 
данснъ,  по  требо11ан1|о  которш'о  1пступпл1.  срокь,  такж»!  П0ЛСН1.  требовать  ко1да 
хочегь.  Ксли  !1емедлет!0  по  наступле111п  услоплеппаго  срока  начинается  т«*че- 
и1с  давности,  без1.  всяка10  ;аяпле!11я  заимодапт  о  вострсГ|ован1п.  то  не  вядно 
причины,  почему  при  требопа1Ппхт.,  ш»  кот<">рымь  можно  т1н>бовать  немедленно 
но  закл1очен1ю  обязательстга,  начало  тсче1мя  давности  должно  быть  в-ь  зависи- 
мое ги  0Т1.  предсгавлен1Я  обязательства  ко  взыскан1ю. 

Ус.1оп1с  по  постргйоваит  ;;аключаеп.  т.  себя  ограничен1е  не  кредитора, 
а  должника,  который,' вел  1.дс.т1нс  того,  терястъ  право  платить  ко1да  .«то  для  пего 
удобно.  1^тн.мь  01П.  уже(ноставле1П.  вь  невыюднос  противъ  другихъ  должниковт. 
положение.  11огта1101мен1емь,  что  давность  но  ею  обязательству  начинается  лшнь 
со  дня  1!рсдсгап.1е!!1я  онаго  ко  взыска111Н1,  опъ  ностатен!.  г.!.  еще  бол1.е  нсвы- 
10дное  ноложсн1е. 

оамКгил.,  11а1со11ень,  что  подь  долговыми  обязатс.!ьсгвам1  понимаются,  оче- 
видно, заемный  обя;.ател.1Тга.  Однако.'^но  образу  г.ыражен1я  згчоиа,  »то  правило 
можсть  быть  примЬ!1яе}10  и  кь  другим'Ь  сбя;1ательст!1ахь. 

•I.  Гнрашиваетсл;  иа  к(ШоМо01иотн1и,до.и»си)  Оы.п,  ппреди%.9я*'М0  на 
иа.ю  ^теч('н1н  Оаапсстн  па  ваымь  и]юиимъ  обялпх*  .гм^тва.мл  м  ((тоборам-о"* 

Праг.ило,  и.  данное  для  г.екселеп,  какь  части. (С  нравн.ю,  изданш^е  для  ил- 
в1.с1на1о  родя  обязательст!  ь,  не  можогь  быть  расн|н.'трлняемо  на  друня,  не- 
имЬю1Ц1я  того  же  значон1я,  какъ  и  векселя. 
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Но  это  частное  правило  совершенно  согласно  съ  общимъ  правиломъ,  выво- 
димымъ  изъ  характера  и  лначе111я  исковой  давности.  Однако,  въ  тУ,\ъ  случаяхъ, 
гд*  договоры  и  обязательства  подходятъ  нодъ  характеръ  долговыхъ,  придется 
нрим'Ьпить  протпвор'Ьчащее  правило  объ  11С'И1слен1и  давности  со  дня  представ- 
лен1я  ко  взыскан1ю. 

Посл-Ёднее  правило  придется  прим'Ёмить,  кром!^  всЬхъ  случаевъ  займа,  къ 
договору  ссуды  на  подероканге. 

Напротивъ  того,  со  дня  у(тано15ле1!1н^  обязательства  сл-Ьдуеп.  считать  те- 
чение срока  давности  по  сл-Ьдующимъ  договорсгм'ь:  /~^^^\^^ 

по  иску  одаренпаго  о  выдач'Ь  нодарениаго  имущества — со  дня  подписа1!1я 
дарственной  записи  пли  приият1я  дара,  если  оно  посл'Ьдовало  позже: 

по  иску  дарителя  о  иопвращеи!!!  подареннаго  имущества  за  неблагодар- 
ность и  т.  п.  д'Ёпств1я— со  ДНЯ  совсршешя  ИХ'1.; 

по  пожаловангю — со  дня  ооъявлеи1я  о  явк-!;  къ  отводу  пожалованной  земли, 
для  лнцъ,  записавшихся  кандидатами— -со  дня  вызова  ихъ  чрезъ  в-Ьдомости  къ 
явк-Ь  для  выбора,  дли  лицъ  пожалованиыхъ,  но  не  записавшихся  въ  кандидаты— 
со  дня  пожалован1я  или  заведешя  д'Ьла  о  внесен111  въ  список  ь  въ  кандидаты  '); 

по  иску  покуппщка  о  выдаче  куплеинаго  имущества  илп  о  ввод-ё  во  вла- 
Д'Ьн1е  имъ — со  дня  совершен  1я  купчей  кр-Ьпости; 

по  иску  о  вознаграждснш  за  вредъ  и  убытки — со  днясовершен1ядЬпств1я, 
причинившаго  вредъ  и  убытокъ. 

5.  Начало  теченхя  давности  по  судебнымъ  р*шен1ямъ. 

Т.  X  ч .  %  ст.  224.  Р  Ъ  ш  с  н  1  я  с  у  д  е  б  н  ы  х  ъ  м  "Ь  с  т  ъ,  б  о  л  Ъ  е  деся- 
ти Л'Ьтънеобращеиныя  къисполнеаш,  если  вътечен1е 
сего  времени  не  было  п и  съ  чьей  стороны  ни  требован!  я, 
ни  просьбы  о  п  р  и  в  е  д  е  н  1  и  с  и  х  ъ  р  ^  ш  е  н  1  й  в  ъ  д  "Ь  й  с  т  в  1  е, 
или  хотя  и  обращенныя  къ  йен  о  л  пен 1Ю,  но  оставш1яся 
б  о  л  Ё  е  десяти  л  Ь  т  ъ  со  в  р  е  м  е  н  и  п  о  л  у  ч  е  н 1  я  у  к  а  з  о  в  ъ 
не  и  СП  о  л  н  ен  н  ы  м  п,  когда  в  пр  о  д  о  л.же  н  1е  сего  времени 
также  ни  с  ъ  чьей  стороны  о  п  р  и  в  е  ;Г  е  н  1  и  ихъ  в  ъ  д  -Ь  й- 
с  т  в  1  е  ни  т  р  е  б  о  в  а  н  1  я ,  пи  просьбы  II  е  было,  т  е  р  я  ю  т  ь 
свою    силу    по    о  б  п^  и  м  ъ    п  р  а  в  и  л  а  м  ъ    о    давности. 

Итакъ,  искъ  объ  осуществлен1и  права,  нрисужденнаго  или  признаннаго  су- 
дебнымъ р'Ьшен1емъ,  начинаетъ  погашаться  давностью  со  дня  обнародован1я  р1^- 
П1ен1я.  Однако,  бывалл  прим'Ьры,  чтотечен1е  срока  давности  исчислялось  со  дня 
П()становлеп1я  р'Ьшсн1Я  ^).  Если  же  за  этнмъ  временемъ  послЬдоваля  как1я-либо 
д1Ьйств1я,  им'Ьвш1я  ц-Блью  приведен1е  р'Ёшен1я  въ  исполнен1е,  то — со  дня  совер- 
шен1я  этихъ  д1^пств1Й,  безъ  различ1Я,  состояли  ли  они  въ  распоряже)11яхъ  и.ш 
переписк-Ь  самого  суда,  или  въ  просьб*  заинтересованной  стороны  объ  исполнен1н 
рЬшен1я  ^). 


^)  т.  X  ч.  1  ст.  9С6. 

^)  Ср.  напр.  р-Ьш.  отъ  30  мая  1841   г.  Сбор.  И,  .Х?  30. 

3)  Ср.  Сбор.   1,  Л"-"Л-2  41,  131,  186,  309,  061;  И,  Л5  631. 
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II,   ПСТЕПЕП1Р.    г;|Т»КЛ    Л\В110СТ11. 

1.  ОЛщхй  срокъ  даваости 

Т.  X  ч.  1  гг.  оЬ.).  ()6щ1П  с  I»  о  к  1.  а  в  м  с  ь  <•  II  давиости.  ка1ъ 
въ     не  д  н  л  ж  и  м  ы  X  1..     такь     и    н  ь    д  н  и  ж  н  ы  ы  х  ь    и  м  у  щ  р  г  1  н  а  х  ь, 

II  о  л  А  I  а  е  I  СИ       Д  •'  с  Н   г  11  .1  I.  1  и  1  II    '  ), 

ПослГ.д||11мь  Д11»'мь  грго  срока  будсп.  тогь,  исгРЧР1мемь  ко«*го  исполнится 
деснтг.  лГ.гь.  Грокь,  |1ачав1111Йсм  IX  ФРВ|'аля  18Ьн  г(»да.  окончится  VI  ^к\\?лл 
1Н()8  г.  Сибгтш'НИ!»  '[ижь  должси'ь  счигатьса  оконченным!.  В1.  Г2  часовг  ночью 
оп,  IV  11.1  1Н  I'.  |11»аля  1868  г.  Поэтому,  если  кто  нноудь  докажет  ь,  что  старался 
подать  исковое  нронпмме  вечером»,  до  ис,4п!?4**1па  срока,  но  не  мог1.  ла  ^1.М1., 
что  некому  оыло  подавать  прошен!»*,  то  слГ.довало  мы  принпть  ею  пр<!11е!Пе  еще 
в'ь  стГ.дуюипй  за  ипече1!1емь  срока  день  Не  :1наемъ,  такъ-лн  смот||1.ла  н  смот- 
рин, на  пстечен1е  срока  п|)актика.  Личная  подача  пр  нкмпн,  кром1.  присуютвен- 
наго  времени,  не  допу!  кается.  Но.пому,  при  личной  нодлч!;  яо»егь  быть  потре- 
буется, чтобь!  про1||е!!1е  было  подано  вь  нослЬдн!»  день  срока  до  окинчан1я  при- 
сутствия. Что  касается  принят1я  протен1й,  присл.шныхь  по  почгЬ,  то  въ  прави 
тельствуюн|е!н I.  сенат11  существует!.  при!1ит1е  пакеговъ,  юставляемыхь  ночью  по 
почт!.,  вь  других!,  же  судебныхь  мКстахь  ночью  пакеты  не  принимались. 

Накопецг,  истечРН1е  деглтилЬтпяго  срока  М(»жеть  упадать  на  неприсутствен- 
!1ып  день.  Здксь,  по  справедливости,  сл-Ьдуеть  допускать  подачу  исковяго  про»н»'П1я 
и|.  перпы!^     .1ат1,М1.  присутсгвеннып  день,   конечно,  когда  истещ.  докажет!.,  что 
своевременная     подача     исковаго     11роше1пя  до  наауплетя  нрачдника  была  для 
него  нево:шожна.     Но  суде-'нымг  срокап.  существуеть  правило,  что  при  корот 
них  I.  сроках!,  вь  подобным,     случапхт.    10п\скаетсл  подача  пронимпч  вт.  первый 
присутственный     день  ;(а  11стечеп1емь  ихт..     между  т1.мь  какь  по  боа1.е  продол 
жительнымъ  срокамь,  напрнмТ.р!.    годичнымь.  требуется  подача  11рон1ен1Я  до  на- 
гту1!ле1!1я    праздниковь    Ппрочемь,     снр.штьается,     можно  ли  прпм^!IЯть  кт.  ис- 
Ч11сле1пн»  срока  давности  правила,  и:1да!;ныя  лли  исчвсле|!1Я  судебных!  сроювг' По 
нашему   М11Т.Н1Ю.  такь  ^акь  при  давности  ругскаю  :  рава  вс1;  выгоды  на  сторон1. 
ЛИН!.,     11оль;!ук»1цихся  давностью,  ^о,  по  крайней  м1.р1.  при  исчнсиешп  срокпвъ. 
сл1,д\еть  ||аб.1н»дать,  чтобы  лицамъ,  противь  коюрнхь  течеть  давн<'<т'      '•'<*чтя 
л1;тн1П  срокъ  не   быль  сокращаем!,  ми  одним ь  часомъ. 

По  обнм'му  правилу,  кякъ  лицо,  въ  польау  котораго  т^'чегь  давИ' сть.  такъ 
и  лицо.  11р(>1ив1.     котораи)  она  течеть.   считаются  сь  им.  нрявоп|>еемнп1аки  .а 

одно    II    то    же    лицо. 

г.  X  ч  1  ст.  Г^бО.  П  а  с  л  1;  д  н  м  к  у  н  л  и  п  р  е  е  м  и  м  к  у  н  р  а  в  ъ 
в  о  т  ч  и  II  II  и  к  а .  II  •'  и  с  к  а  в  т  а  I  о  о  п  р  и  н  а  д  л  е  ж  а  в  ш  и  \  ъ  г  м  у 
N  м  у  ш  е  с  1  I»  .1  \  I.  м  •'  н  I'.  е  десяти  Л 1;  т  ь,  должно  оставаться 
столько     времени     для  н  а  ч  а  т  I  а  иска,     сколько  оставалось 


.V- 


')  Ср.  еще  X  т.    1  ч.  694  ст.;  4  ч.  913  ■  др    ог. 
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в  ъ    день      смерти      е  1  о     п  р  е  д  т  е ( т  в  е  и  н  и  к  а      или     в  ъ     день 
перехода     к  ъ     нему     прав  1.     и  а     и  м  у  щ  е  с  т  в  (»   ' ). 

Исключен1е  сущсствуетъ  только  при  поклаже,  гд1^,  какь  мы  вид1^.1и,  между 
лицами,  заклк1чив1пими  договоръ,  и  ихь  правопреемника  и  и  проиодится  рБзкое 
различ1е. 

2.  Частные  сроки  давности. 

КромЬ  о(')щаго  срока  деслтилЬтпси  давности,  встречаются  нърусскочънрав^, 
по  разнымь  граждапскимъ  отнош1М11ям,ъ7  постановлепп!  о  различныхъ  сро!;ахь, 
замЬнлющихь  собою  давность  или,  по  кр^пнЫ|_^рЬ,  пе^^лючающихъ  примЬне1Йс 
ел.  Выше  -")  мы  обьяснили  основное  рк;злич1е  между  давностью  и  судебными  и 
друпм»!  сроками  преклюзивныин.  По  |1еразв11тости  закона,  вь  большой  части 
случаевь  трудно  определить  характер ь  тюго  пли  другаго  срока.  Постаноплеи1я  о 
нихъ  большею  частью  такъ  отрывочны,  что  не  видно  есть-лп  это  сроки  давности 
и  прим11ияются-ли  къ  ппмъ  постаноплен1и  о  десятилГ.тней  данности,  или  это 
только  нреклюошшые  сроки.  Приведем ь  здЬсь  т^^  сроки,  которые  вполне  собою 
псключаютъ  11рпм'Ьнен1е  давности;  о  судебныхь  срокахг,  зпачен1е  когорыхъ 
ясно,  мы  ш^  будемъ  гопорить. 

Сроки  эти  слЬдуюнце: 

1)  Однолгьттй  срокъ  для  огражденгя  права  на  исиоФЩ)шиод)ь.  Прл- 
нлодъ  я^ивотныхъ,  находящихся  нъ  чужомъ  неправильномь  влад-Ьнгп,  прниад.:е- 
жит'ь  законно.му  БладЬльцу  животныхь  тогда  только,  когда  01гь  подалъ  жалобу 
въ  течен1е  года  со  дня  завлад'Ьн1я  тЬмп  животными  ^).  Прав-ыо  это  основывается 
на  цостановлен1и  Уложен!я  "^З.  Внесенхемъ  этого  правила  въ  систему  граждан- 
скихь  законовъ,  по  введенхи  десятилетней  давности,  установлена  особаго  рода 
потеря  иска  о  прннлодЬ.  Эготъ  пскъ  хозяннъ  самки  можетъ  удержать  за  собою 
лишь  когда  отыскиваетъ  самку  въ  течеп1е  перваго  года  посл'Ь  того,  какъ  она 
перешла  въ  чулюе  неправильное  владЬн1е.  Итакъ,  право  отыскивать  принлодъ 
припадлежитъ  хозяину  самки  лишь  въ  теченхс  года  со  дня  завладЬи1Я  самки- 
матери,  а  не  со  дня  рожден1я  приплода.  Собственпо  говоря,  искь  о  возвращеп1и 
приплода  возппкаетъ  лишь  со  дня  самостоятельнаго  суи^ествовап1я  сего  приплода. 
Отсюда  видно,  что  зд'Ьсь  нельзя  говорить  о  дчвностн.  Пскъ  о  возвращсн1и  при- 
плода прекращается,  когда  пскь  о  во:5враиим11и  сайки  не  предъявлепъ  въ  течс- 
и1е  перваго  года  послЬ  завладЬп1я,  а  не  со  дня  возникновения  самостоятельна  го 
права  па  принлодь.  Знач1ггъ,  дкло  ндеть  о  преклюзивномъ  срокЬ. 

2)  Годичный  сроко  о  перед7ьл)ь  наследства. 

Т.  X  ч .  1  ст.  1 335.  О  р  о  к  о  м  ъ  для  н  е  р  е  д  Ь  л  а  (пасл-Ьдства)  п  о  • 
лагается  одипъ  годъ  со  дня  утверждеп1я  перваго  раз- 
дала; по  прошеств1и  же  о  на  го  просить  о  псред'Ьл'Ь 
запрещается. 

I)  Ср.  Т.  X  ч.   2  ст.  214  п.    1. 
^)  1*аздЬлъ  И,  г.]ава  1. 

3)  Т.  X  ч.   1  ст.  431.       -^  • 

*)  Глава  X  ст.  285. 
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Нготъ  грокг  щи  прсжпсмг  гузопроплиодгтвГ.  оыло,  очсиидно,  нечто  иное, 
каш.  обиий  од11огидич11!>1(1  ат11'^иц1он11и11  срик!..  Гакъ  какь  о  нет.  говоритгн 
1!1.  1[»;1Жда11ском1.  11|)ав1.,  то  от.  огтаетгя  и  по  П1имеи1и  новаго  гудонроизводства. 
110  подучлеть  ч||(':!).  это  уже  друю.*  -.тйчели-:  ка»;»'гся,  его  можно  11ри;и1ать  ого- 
бым'Ь  сроком!,  данности.  Ьпрочемь.  ностановлон!**  о  немь  с.тшкомь  коротко, 
что^>и  можно  было  сь  точностью  опр'-дЬлит!.  ею  характер!.. 

'^)  Дв//:гл>,тшй  срокг,  для  щУ'Ь.тАРшн  иска  о  цыОачгь  или/щества, 
сппссннаго  при  кораСкикр^нктн. 

Т.  XI    ч.  2    (Г     1  ИИ .     К  г  .1  II     в  1.    т  с  ч  с  н  '\  «•     д  в  у  \  д.    л  Ь  т  ъ    г  о 
I:  |1  с  м  с  II  н     о  б  и  а  р  о  д  о  в  а  1М  и     (о  кораблекрушппи)     никто    н  е    м  в  и  т- 
г  и     с  I,     д  о  к  а  ;{  а  т  с  л  I.  г  т  в  а  м  и     о     н  р  н  н  а  д  л  е  ж  н  о  г  т  н     е  ы  у     г  п  а 
се  п  II  а  г  о,    то    теряется     право    иска. 

йд'Ьсь,  оч»^вндно,  дЬло  пдеть  объ  особомг  срок1.  давности. 

4)  Трехли.тшй  срок?,  для.  выпцпп  родтыть  нм1ьнгн.  Правило,  погтанов- 
лрнное  обь  этомь  срок!.,  слГ.дуютос: 

Т.  X  ч.  I  ст.  1  !{<•!■').  1'  о  д  с  т  в  с  и  н  и  к*  и  н  о  л  ь  л  у  ы  т  с  и  н  р  а  в  о  м  ь 
I;  ы  к  у  II  а  II  |)  о  д  а  и  и  м  г  о  и  м  у  1Н  е  с  т  р.  а   в  I.   т  с  ч  р  1М  •'  т  р  е  х  ь  л  I.  т  \.  ... 

с  о      в  {)  е  М  с  и  и      в  Ы  X  л  Ч  и       к-  у  и  Ч  с  II      к  р  I,  11  о  с  Т  Н       П  о  к  у  II  111  н  к  у. 

Но  прежнему  .шконодательгтву,  право  выкупа  прекращалось  лишь  вел  1.дств1<' 
давности.  По  историческому  происхожде1пн»  своему,  срокд.  для  осуществлен1и  права 
выкупа  нельзя  не  считать  срокомъ  давности:  однако,  но  нын1  действующему 
нраву,  этоть  срокъ  очевидно  должень  быть  причислен ь  к^ь  преклюзивиымъ,  по 
глГ.дунннимь  сообра<ке111ИМ1..  Кс1кь  мы  видГ.лн,  при  давности  лшпагтся  лицо  сво- 
ею 11|»ава  вслЬдств1е  безд-Ьйств1я;  дТ.йств1емь  оно  прерывает!,  давность,  отм!- 
ниеть  ся  11осл1.дст111н.  При  11реклк»;;ив11ом1.  срок!,  оно  Н"'  лит.ится  нрава  всл^д- 
ств1е  бе;1Д|.йст1им,  но  ему  пргдоставлено  польловатьса  правом ь  въ  теч«'1ие  извЬст 
наго  срока.  До  истечен1я  этого  срока  онъ  должеиъ  посполь:1оваться  ямъ.  Сь 
наступлен1емь  срока  в(е  кончено,  такь  какь  ему  предоставлено  было  лмшь  вре- 
менное, ограниченное  право.  Какь  бы  онъ  ни  дТ,пствоваль,  тече111е  С|н)1а  онъ 
ни  вь  какочь  смысл!,  удержать  не  можсть.  То  же  самое  говоршгь  руссь*ое  право 
о  трехлЬтнемь  срок^Ь  дли  нрава  выкупа:  от.  не  можетъ  быть  прерываешь.  Кто, 
оспаривал  самыи  акть,  по  потсфому  им!;!пе  перешло  въ  чуж(»п  р«иъ,  1!1х»нустшть 
срокъ  выкупа,   готь  линкчетсм  сего  н|>а1»а  '). 

5)  Шестыльтигй  срокъ  со  дин  смерти  паслЬдодателя  для  ■стребован1я  на- 
слТ.дникомъ  срочныхд.  каниталовъ,  но.южепныхъ  въ  сохранную  клану  ').  Срокъ 
этотъ  можно  признать  давногтнымь.  Ппрочемъ,  опь  Ш'  пстека«ть  какь  тавпвой, 
но  только  подъ  услов1емъ,  чтобы  онеку11ск1П  совать,  поигтечен!!  пяти  ^Ьть,  ны- 
зывалъ  насЛ.дниковъ  чре^гь  в1;домости ,  не  только  въ  Росс11,  но  и  въ  чу«пхъ  го 
сударстпахь.  И(лГ.дств1е  такого  вы.юва  ср'^кь  получастъ  совершепн»  особое  зма 
че111е. 


*)  Т.  X  ч.  1  ст.  18вв. 

•)  т.   X  ч.  1  гт.   1^.-.*. 
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6)  Упомяпемъ  паконецъ  о  томъ,  что  русск1е  подданные.  заключпвш1е  обя- 
зательства и  договоры  ш.  какомь  либо  иностраииомъ  государств1^,  на  осиоваши 
узаконо,н1й  того  края,  не  могутъ  и  по  возвратен!:!  въ  Росс1Ю  уклоняться  отъ  вс- 
полнен1я  ихъ  подъ  предлогомъ  пстечеи1и  срока  земской  давности,  если  с1и  обя- 
зательства и  помипован!!!  сего  срока  сохраняют ь  свою  силу  по  законамъ  того 
государства,  въ  коемъ  оныя  составлены  '). 

Это  постаповлен1е  есть  приы'Ьиен1е  рбщаго  правила:  1оси8  |е^1  ас1ит. 

Кром'Ь  упомянутых  ь,  мы  должны  поговорить  еще  объ  одномъ  срокЬ,  за  ко- 
торымъ  практика  весьма  часто  не  приз^^аеть  !!111»акого  значения,  именно:  о  двухлЪт- 
немъ  срокЬ  для  предъявлен1я^'1Пге^ов1у  про1И!5ъ  купчихъ  кр-Ьпостей. 

1Тостановлен!я  объ  этомъ  срок1^  сл'Ьдующ1я: 

Т.  X  ч.  1  ст.  1524.  Буде  въ  течен1е  двухъ  л'Ьтъ  со  дня 
прибит1я  къ  судейскимъ  дверям ь  листа  и  опуб ли- 
нован 1я  въ  в'Ьдомостяхъ  о  купчей  к1)'кпости,  никто 
не  явится  для  спора,  то  впредь  всяк1й  споръ  объ 
оной    не    долженъ    имЬть    икс  та. 

Статья  1525.  Объявивнпй  на  купчую  кр'Ёпость  споръ 
долженъ  непрем'Ьнно,  не  пропуская  вышеозначенна  г  о 
срока,  войти  п  въ  самый  искъ  п  представить  надле- 
жащему суду  свои  доказательства;  если  ж  е  к  т  о,  о  б  ъ  я  в  я 
одинъ  только  споръ,  но  въ  тТ.  же  два  года  къ  разре- 
шен 1  ю  о  н  а  г  о  с  у  д  о  м  ъ  д  о  к  а  з  а  т  е  л  ь  с  т  в  ъ  с  в  о  и  х  ъ  не  п  р  е  д- 
с  т  а  в  и  т  ъ,  то,  по  прошеств!!!  уже  того  срока,  никакой 
споръ  и  доказательства  на  оный  приняты  быть  не 
должны. 

Этотъ  двухгодичный  срокъ  ничто  ипое,  какъ  оставпййся  сл-Ьдъ  отказа. 
Отказъ  им^лъ  ц-ёлью  сдЬлать  пр1обр'Ьте1Шое  право  собственности  безспорнымъ. 
По  несовременноп  ФормЬ  своей,  по  недостатку  развит1я  законодательства,  въ 
особенности  по  недосгаточности  нримьиен1я  вообще  существующпхъ  закоповъ 
по  недостатку  юридическаго  образоваи1я  прежнихъ  практиковъ,  онъ  не  примЬ- 
нялся,  постаиовлен1я  о  его  значенп!  оставались  мертвою  буквою.  Когда,  пако- 
нецъ, постановлен1я  объ  отказЬ  выпущены  были  изъ  X  тома,  то  это  правило 
осталось  въ  немъ  по  отношен1к>  кь  купчимъ  крЬпостямъ  и  духовпымъ  завЬ- 
1цаи1ямъ. 

Практики,  кажется,  большею  частью  полагаютъ,  что  постановлен1я  о  двух- 
юдичномъ  срокI^  находятся  въ  пря.мо.^1ъ  противорЬчп!  съ  закономъ  о  десяти- 
л-Ьтней  давности  и  должны  оставаться  безъ  прим'Ьнен1я,  такъ  какъ  значен1е 
десятилЬтнеп  давности  безусловное  и  но  закону  никакой  пскъ  не  можетъ  пре- 
кращаться до  истечен1я  сего  общаго  срока  давности. 

Значение  двухгодичнаго  срока  определено  въ  ириведенныхъ  законах  ь  въ 
томъ    смысл Ь,  что  имъ  ВСЯК1Й    споръ     объ  актЬ  пресЬкаегся,  таковой  даже  не 


*)  т.  X  ч.  2  ст.  1000. 
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должвиъ  Пить  припип.  Это  опрезТ.лгмпе  дТ.йгтпительпо  мож^^ть  вестн  къ  недо- 
разу.м1.111ИМ1.  и  ш-:\сиост,\а1.  С(1р;1Ш)1Ши  <(  л,  како^  .шачете  должии  11р1И1И1-ЫЕ{ать 
акту,  гд-Ьлаишемуся  безспорнымъ:' 

Точно  также  какъ  пъ  оспокан!!!  ^01Ь'аза>  лежала    совершоиыо     правильная 
мысль    о  не(1мходн.мост»1  опрсдЬл(ММЯ  то'л.и  иршени,  когда    нраио    собгтв^'ннипн 
пр1обрЬтсно  окончательно  и  считается    неоспоримым ь,  и  мысль  эта  была  только 
неправильно    выражена  и  новее  нснримЬняема,   -точно   также  этогь    двухгодич- 
ный срокь  могь  бы  намь  пригодиться,  да,  кь  сои;алЬн1Ю,  его  значе111е  вьзакоиТ. 
очерчено  неясной  на  практик!  ноннмасгся  нспрпнильно,  пли,  лучше  сказать,  на 
его  :)начен1е  не  ооранкк'тсн  1ткакого    впнман|'я    Дпухгодичный     срокъ    могь  бы 
быть     :(('рном(.     \чр«'жд)М11и     п.'<исар1о,  вь  род!.  древнЬйшей  Формальной  П8ис8р10 
рнмгкаго  Н|>а1!а,  которой)  нсдогтатк  I  Формальнаго  пр1(|б|)1,те1мя  восполнялись.  Но, 
къ  сожал1.н1н»,  такого  поннман1И  :1начен1}1  двухгодичнаго  срока  не  донускаетъ  да- 
же закон!..    Лако1ГЬ  говорить  только:     впредь  всяк1Й     споръ  о  купчей  крепости, 
о  л1вЬ1цан1и  но  долженъ  имТ.ть  мГ.ста.  Законодатель,  вЬроятно,  хот1.ль  сказать  о 
нрап!  собственности,  но  не  сказалъ.  Ю-лТ.тнею  давностью  покрывается  н  лащн- 
щается  владГипе,  не  взирая  на  то,  что  нроисхожде1пе  его  не  лаключаегь    вь  сг 
б'Ь  ни  мал!Й1паго  признака  закоипостн,  даже  вогда  положительно  известно,  что 
оно  основано  на  насил1н  или  ооман!..  Ксли  загЬмъ  законо^ате^ьство  погтаповлягть, 
что  возможный  онлбки,  при  закопп)мъ     11р10ор!ген1и   П|>ава   собственности   кр! 
постным'ь  актом'ь,  мигуть  покрываться  давностью,  то  понигио,  что    пр1м1нен1е 
кь  такимь  случаям ь  (»бщаго   К)  лЬтияго  сроь*:1  было  бы    несооб|»а::ностью.    Тамь. 
гд1.  владЫпе     основано  на  закопномъ  аь-тЬ,     гдЬ  оно  добросовестно,     тамь  для 
окопчательнаго  его  укр!плен1я,  очевидно,    достаточно    истечеп1Я  болГ.е  кратвак» 
срока  времени.   Воть,  очевидно,  осп'>ва111е  и  назначен1е  двухгодичнаго  с{юка.  Но 
мы  должны  сознаться,    что   это    значен1е  его  не  из1яспе11о   мь  закон!,  съ  догта 
точною  ясностью  и  опредГ.лнтельностью.    При  образе  выраже111я    лакопа    должно 
сказать,  что  двухгодичными.  срок(»м1.  не  устраняются  споры    о    продапиомъ    или 
заиТ.щанномь  им! лпи,  ест  только  они  не  нанрав.1ены  нротииь  .«тихь   актовь,  а 
допускак>тся,  если,  нанримЬр!.,  осмовыпаются  на  других ь  доказагелыгвах».,  помш 
МО  нхъ.  НапримГ.рг,  если  доказывается, что  продавецъ  не  быль  вправ!.  раепорнжать 
ся  продажным!.  имГ.н1емь.    Птакь,  приведенными    постановле1пями    о  двухгодич-1 
помь  срок1.  не  ограждается  ненрикосновепн(>сть  права  собстпениости.  но  беле  пор  ' 
ность  акта.  По;1тому,  истечеп1ем'ь  двухгодичнаго  срока  должно  считать  устря1'ен 
ными  вс!  споры,  паправ.1енные  протнвь  купчей  али  зав*щан1Я. 

Мы  можем ь  привести  даже  примГ.ры,  что  гь  высшихъ  Г01')дарственныхь 
установ.1еи1я\ь  -государственномь  соиЬтЬ  и  сенагЬ  -  этогьс|юкь  былъ  понимаем ь 
вь  ЭГ0М1.  смысл!.. 

Тань,  пь  одномъ  частномъ  д!лГ.  р1;1иено  государственнымъ   гов1;топ..  что 
двухгодичный  срокъ  установлепъ  лишь  для  оспариван1я  самаю  вр^постнаго  ак 
та.  Почему,  къ  отысканию  земель,  кои  не  были  оаиачеиы  вг  к|т1пи1ГТйом ь  агг1. 
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но  вошли  вг  вводный  листъ,  применяется  оищая  10-л1тняя  давность  ').  Подоб- 
нымъ  обра;юмъ  постановлено  сенато.мь:  двухгодичный  срокь  относится  къ  спо- 
раыъ  о  кунчихт.  крЬпостяхъ  и  не  примЁняется  къ  искамъ  лицъ,  отыскиваю- 
щихъ  недвижимое  им'Ь111е  не;!а1!1;симо  отъ  сею  акта  -).  Дал1,е,  В1.  другомъ  р!- 
шени!  общаго  собраи1я  сената  ^)  совершенно  правильно постанопляется:  двухгодич- 
ный срокъ  не  распространяется  на  споры,  им'Ьющ1е  предметомъ  пространство 
влад'Ьн1я  или  объемъ  поземельной  собственности,  пр1обрЬтениой  покупщнкомъ  по 
купчей  кр-Ьпостн.  Так1е  споры  подлежать  д'Ьйств1Ю  одного  только  общаго  срока 
земской  давности  и  срокъ  этотъ  долженъ  быть  исчисляемъ  съ  того  времени, 
когда  началось  д'Ьйствительное  влад1Ьн1е  снорныыъ  участкомъ,  а  не  со  дня  совер- 
шения кр-Ьпоетпаго  акта. 


*)  «ж.  М.  Ю.»  1865  г.  Л"»  4. 
«)  «Ж.  М.  Ю.»  1863  г.  №  1. 
»)  «Ж.  М.  Ю.»  1860  г.  №  4,  стр.  92—96. 


Г.1  Л  И  \    IV. 
11ГЕ11ЯТСТБ1Я  ДАРНОСТИ 

Сутсстиопап!»'  11:11!|,ст111.1Х1.  оГиткньмьстш.  МИЖГ11,  ирепятгтновагь  КаК1. 
пачатш),  такь  и  11род|).1же1МН1  и  оьопч.пмн»  срок.!  таяноггн,  хлтя  Лы  имГлнп.  р.ч- 

лицо    ВСЬ  'у('10!МЯ    К1.   ('Я    ПрИМЬПЙШН). 

1[;1Ч;111|(1  данности  прсиятгтвут.  сущепнппаин'    ипд^тыч  I.   "ппинкмьп  и:. 

по   ИСЯК0М1.   (муч  VI'.. 

В;11Я111е  па  тскущун)  уже  даппогт!.  ммао  I.  Г|ЫГ1.,гм(»тря  по  х<'1р.«кт«'ру  им, 
пегьма  р.пшчиос.  Оно  можп  I.  гостояп.  пь  ир1ппп(1иовл'И1и  длльп+.Лпшгп  тече 
1МЯ  давности,  па  нес  иремл  сущсство1[ап1Я  снхь  обстой пмьггвъ,  по  М"Ж»'П.  шпи 
ять  и  в'1.  псрорыви,  даиппгти,    т.  е.    вь    упичтпхеп1и    д1,йгтв1я    протекшей  ужг 
части  давпостпаго  срока.  По  пр('|;ращеи1н  прелятстгля  иерваю  рода,    пр1огтапов 
леппыП  грокъ  давности  продол;|;ает1.    споо  течен1е.     По    устранении    препятсгма 
втораго  рода, о  нродолжчмми  уничюженнаго  срика  не  можеть  быть  р1^1■,  подав 
пость  можеть  начинаться  ппопь. 

1.  П1постановлон1с  давности. 

Пр1оггапоилен1('  давности  нмЬегь  своимъ  посл1.дств1е11  ь  прекращено'  даль- 
1!|.йп1аго  гечен1я  срока  давности  во  вс^  время,  пока  сушествуг'ть  препятствк-. 
Равно  вь  таком  ь  стуча  Г.  течвН1е  срока  давности  не  можегь  начинаться.  Когда 
препятств1е  устранеп),  11р!ост1Новлепн(»е  течеп|е  давности  опять  начинает ь  про- 
должа11.1И,  С1.  т1..чь,  чтоГма  при  исч11сле1ми  срока  слагались  какт.  пр^мя,  истек- 
шее  до  возпикновен1я  препятств!)!,  такь  и  время,  протекшее  по  усгранен1И  опаго. 

1)  Пр|остано1ие111е  давности  бываеп.  по  искамь  .тцъ    ие(^>ьгп1(уг/)нып. 
какъто:  малолктмпхь,  песоврршеинол1.тпихъ,  бе.-.умныхъ,  сумасп1едшихь,  глух  > 
пЬмых'Ь,  пока  они  находятся  подъ  опеком)  или  попечительством ь.    По  околчанш 
опеки  или  попечительства  пр1осгановлеп1е  течеп1Я  давности  преирлщается.   и  со 
дня  прекрапим11я  пли  начинается  течеп1е  срока  давности,    иди  пр 'Должа'тся  т»-- 
чен1е  ею,  ко1да  оно  началось  до  пр1остаповлеп1я.    («свобождепные   нзъ  подъ  опе 
ки  и  понечителггтва  имТ.юп.  право  предьявить  искь    вь  течен1е    всего    пер1ода 
времени,  еще  0''тавп1агося  до  конца  давпостпаго  срока  п)"»  пр10С1аповден1п  дав 
ногти  '),  т,  е.  вь  т«чеп1е  оставшагося  оть  его  предшестнгппика    ир»'Н«'Ни      Но 

V  Кг.ш  .|.|Н11огть  ии'м.ись  .«ими.  со  дм  оо»орш<*ийолкт1Я.то  •%  твчеам  цкигоср>ии  м«- 
ности. — 1М*т.  г|>ажд.  касс.  доп.    186"  г.  .V  418. 
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буде  остающ1йся  срокъ  времени  составить  мен-Ье  двухъл-Ьтъ,  то  предоставляются 
полные  два  года  па  иредъяплеп!!'.  ип,-а  '). 

Само  собою  разум'Ьется,  что  ^^то  пр10ст:1П0влеп1е  происходить  единствсппо 
въ  пользу  опекасмыхъ,  а  не  пхъ  нротиипикопъ. 

Относительно  безумныхъ,  сумасшедших  ь,  глухои-Ьмыхь  постановляетъ  н.  4 
ст.  214  2  ч.  X  т.: 

По  смерти  у  м  а  л  и  ш  е  п  н  ы  X 1.  и  г  л  у  х  о  н  1;  м  ы  х  ъ  н  а  с  л  Ь  д- 
п  и  к  II  пхъ,  если  они  были  при  н  и  х  ъ  опекунами  или 
п  о  и  е  ч  п  т  е  л  я  ы  п,  п  е  м  о  г  у  т  ъ  пользоваться  п  и  к  а  к  и  м  ъ  о  с  о- 
бымъ  срокомъ  давности,  и  прар.  о  на  иачатге  исковъ 
въ  течеи1е  двухъ  л-Ьтъ  отъ  сего  времени  къ  нимъ  не 
приминается. 

11остановлеи1е  это  не  внолн-Ь  ясно.  По  буквальному  смыслу,  оно  псвлючаетъ 
нрим1'.пен1е  особыхъ  сроковъ  давности  къ  насл^.дникамъ,  бывшимъ  опекунами 
умалишенныхъ  и  глухопЬмыхъ.  Подь  выражен1емъ  особый  срокъ  давности,  о'и^- 
видно,  подразум'Ьиается  только  особый  способъ  исчисл*'1пя  срока  давности,  прн- 
м-Ьняемый  къ  д'Ьламъ  умалишенныхъ  и  т.  д.  Способъ  исчнслен1я  срока  давности 
д'Ьлается  особымъ  всл'Ьдств1е  нр10Становлеи1я  Тсчеп1я.  Конечно, совс'рше1!нолЬтн1й 
наслЬдникъ,  вступающ1й  въ  наследство,  можетъ  воспользоваться  лишь  тою  частью 
срока  давности,  какая  оставалась  при  смерти  опекаемаго  насл-Ьдодателя;  на  два 
года  онъ  не  пм'Ьетъ  нрава,  если  остатокъ  сро1;а  менЬе  двухъ  лЬтъ.  Это  правило 
установлено  исключительно  для  опекаемаго.  Во  время  смерти  опекаемаго  искь, 
если  д-Ёло  не  рЬшено  судомъ  по  ходатайству  опекуна,  находится  въ  томъ  же  са- 
момъ  положен»!,  какъ  во  время  наступлен1я  обстоятельства, требозавшаго  назна- 
чен1я  опеки.  Во  время  жизни  опекаемыхъ  наследники  пхъ  не  пм^ти  возмож- 
ности искать  по  спорному  дЬлу  отъ  своего  имени.  Для  нихъ  возможность  иска 
наступаетъ  лишь  со  дня  смерти  опекаемаго;  значитъ,  съ  этого  дня  для  ннхъ 
можетъ  продолжаться  течеи1е  пр1остановле11наго  срока.  Поэтому,  нр10становлен1е 
течен1я  давности  во  время  опеки  должно  оставаться  въ  дкйств1и  и  для  нихъ,  и 
не  можетъ  быть  уничтожено  смертью  опекаемаго. 

Объясиимъ  д1^ло  примЬромъ.  Возникает ь  искъ;  по  истечеи1и  девяти  л1Ь1Ъ 
со  дня  ноложительнаго  вознпкнове1!1я  его  умираетъ  управомоченное  лицо.  Посл-Ь 
него  остается  малолЬтн1й;  на  время  всего  иесовершеннол1Ьт1я  пр1останавливается 
течете  давности.  По  достижснп!  совершениол'Ът1я  онъ  вправе  предъявить 
искъ  до  истечен1я  двухъ  л'Ьтъ.  Но  малол'Ьт1ип  умираетъ  до  достиже  !я  совер- 
шеннолЬт1я.  Насл-Ьдникъ  его  есть  лицо  совершеннол1Ьтнее;  это  лицо  не  им-Ьеть 
права  па  двухд'Ьтн1Й  срокъ,  по  только  на  оставш1йся  срокъ  времени,  т.  е.  со 
дня  смерти  малол1Ьтняго  пли  со  дня  нослЬдпяго  вызова  наслЬдипковь  онъ  внра- 
в-Ь  предъявить  искъ  въ  течен1е  одного  года.  Сказать,  что  по  смерти  малолЬтпя- 
го  для  несовершеннол'Ьтняго  наследника  пр10становлен1е  давности  должно  быть 
объявлено  несуществовавшимъ— было  бы  несправедливо.  Малол11ти1й  б;^лъ  пед'Ье- 

^)  X  т.  2  ч.  214  ст.  па.  2  и  3.— Ср.  Сбор.  I,  №  464. 
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способный,  а  между  тЬмь  его  иаслЬдникъ,  несмотря  на  то,  не  нм-Ьгь  возмож- 
ности искать.  Д-Ьло  дЬйствнтельно  иначе,  когда  иасл^дпикь  вм1>ГI1^  п  т^мъ 
быль  ош'куномъ. 

Пункть  4  ст.  214  2  ч.  X  т.  устанонлаегь  не  правило,  общее  для  на 
слВдникоы.  вс/1.хь  онекагмыхь  по  цед^^ч•IIос«^бно^тн,  но  правило  частое,  но  ит- 
иои1е111Ю  К1.  иаслЬдникамь  умалише!1н:>1хь  и  глухоиЬмыхъ,  оывшнхъ  опекунами 
при  НИХ1..  ПенрлмЬн!  М1е  кь  совершенно.!  1.тиим1.  нас.Н.дникчмь  диухгодичнаго 
с|>ока  есть  (пмцсе  ир.чвило,  относящееся  ко  исЬмь  совершеннолЬтиимь  насл^д- 
никам'ь.  Часгное  исключительное  правило  можеть  ^.1К4ючаться  л<шь  вь  томъ, 
что  наслЬдники  умалшненныхь  и  глухоШ.мых!..  иывние  при  нихь  опекунами 
не  могуп.  польюиаться  иикакимь  особымь  срокомь  давности,  т  -.  ннкакичь 
особенным ь  исчисле1пем'ь  срока  давности. 

Сираншвается,  что  ;»то  значить?  Обьяснелпе  сего  правила  налдемъ    вь  мо 
тивахь  аакона  23  анрЬля  1845  г. 

«По  вонр(.(у,  какой  срокь  полагать  на  нредьянлеп^е  щека  по  имЬ111лм1.  беа 
умных ь,  умалпшенныхъ  и  глухонЬыыхь,  т.  с.1)ча1.  .1а((ладЬтя  тьмн  им1.и1ями 
во  время  онекунскаго  у||ра!ие!!1я,  и  1;ак1.  счипт.  начало  геги  срока.— 
Находили,  что,  Но  ралличж»  состоЯ1МЯ  белумныхь,  сумас1недн1нхь,  нЬмыхь 
и  глухопЬмыхь,  нельая  помЬстить  ихь  иь  одн^  категор1к>.  11мГ.Н1я  безумныхь, 
сумасн1едн1ихь,  1г1.мых1.  и  1лухоп1.мых1.  постунаюгь  вь  опеку  сь  г-Ьмь  рах1и 
ч1е11ь:  а)  что  им1>м1а  бекумпыхь  огтаиркя  вь  онекЬ  но  еам^И)  ихь  смерть,  а 
им1>н1я  сумаснк-дшпхь  лишь  ин|1едьдо  ихь  вы.1Доровлен1я,  и  б)  чю  нЬмые  и  г.1у 
хонЬмые,  находясь  подь  опекою  до  двадцати  лЬгь  сь  годомъ  бе,чусаовио,  могугь 
пото.мь  п. 111  г.ступить  111.  уп|)авлен1е  и  ра<-по{>яжен1е  своим  ь  им1.н1емь,  если  по 
достиже||1и  соверн1е||Нол1.г1я  ока.кугся  <'||о(обным11  и.п.ясиять  «вой  мысли  и 
наьяилять  СВОИ)  волю,  п.П!  оставаться  во  всегдашней  опекЬ,  если  они  не  обучены 
граяотГ.  II  лишгиы  всикак»  средства  1|р|обр1-,тать  понят1Я  и  выражап.  свою  волк». 
11.11.  сего  заключа1отъ: 

1)  что  когда  опека  падь  им1.Н1емь  белумнычь,  сумас|педшихъ,  иЁмыхь  н 
глухонТ.мым.  продолжается  во  всю  ихъ  жизнь  н  будегь  находиться  въ  в*д1.п1н 
ихь  наслГ.дниковь,  то  десятнлКтннио  даннопь  объ  имчиеств!.  первыхъ  должно 
считать  на  общемъ  основаши,  ибо  въ  подобпомь  сл^чаЬ  лица,  .1авЬдыва11- 
щ1я  им  1.Н1е.мг,  обязаны  заицпцать  опое  и  по  праву  насл1.дства,  н  по  да1гу  опекуна; 

2)  что  ест  суыасп1едпмй  но  |1Ы;<доро1ие1и11,     ц  м1,мои    н.т   глу\(1н1.ммй  по 
призна1пи  ихь  способными  п.п  испить  свои  иыс,1н   и  выражать  свою  волю,  шт) 
пять  вь  распорижеше  им1,т.м1.  и  будуп.  принуждены    отыскивать    чягть  онаю, 
которой»     .1а1иад1;л1.     кю  либ.»   но    уцчпетк»   »»пекуиовг,    то    вь    с»*мъ    г^уча1 
время  11ачожден1я  ихь  подь  опекою  въ  просрочку  земской  яавноггм    пе  полагать. 

и  :^)  что  если  сумасшед1П1е,  нГ.мые  или  глухонемые   не  будугь  имМь  р*»д 
ственниковъ,  или  родственники    пчь  по  малолГ.тсгву  сами  будугь  находиться  въ 
0НСК1,,  то  въ  мгрпомь  случа!  какь   11Ы;ип|)0вЬвшимь  сумасшедшим ь,    такь  равно 
и  иГ.мымъ  и  глухош.мымь,  признанным!.    споС(н'||1ЫУи  всг\пить  вь  |»«1сиоряжеи1е 
своимь    им1н1еА1ь,    нредостввлять    полпып    срокь    земскоп  давности   наравне,  сь 
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малол-Ьтпимм;  вь  послЬди^'М ь   же,  грокъ  давности    для   малол1'.тнп\1.    счит;1ть  го 
времени  достижетйя  ими  (•опе1)И1еинил'11Т1Я. 

Неудобства  излишня  го  отдале1пя  срока  давности  но  малолЬтству  являются 
въ  больших'!.  ра:^м1;р;|\т.  но  дЪламъ  бояумных!.,  сумасшедших!,  н'Ьмых'ь  и  1лухо- 
н'Г.мых!..  Ностанорленпое  для  малолТ.тнихъ  правило  хотя  и  Еес!,51а  отдаляетъ 
конечное  прекращен!»*  давсости,  1!0,  по  крайней  мТ-р^Ь,  отдаляетъ  па  время  опредЪ- 
ленное,  между  т-Ьмъ  какъ  прим'Ьнсн1С  се10  же  правила  къ  лише!1нымъ  ума  или 
способиостч  выражать  спою  волю  ностапляетъ  срокь  дат^ногти  въ  спвер1иеннук) 
зависимость  отъ  обстоятельств!.  случай11Ь]хъ.  отъ  ббльшаго  или  мё11ьн1а1"з  про- 
должен1и  бол'Ьзнсынаго  состодп!;!  спхъ  лицъ  или  ихъ  жизни.  Такая  пеопредТ.- 
дитель!10сть,  кромЬ  трудностей  самаго  судебнаго  раг^бирательства  исковь  и  правт , 
но  коимъ  въ  тсчен1е,  можетъ  быть,  половины  столЪт!я  не  было  никакого  про- 
изводства, им'Ьетъ  еще  п  ту  невыгоду,  что  ею  колеблется  ув1Ьреиность  и  твер 
дость  добросов'Ьстпа1'о  1!ладЬн1я  I!  т'Ьмъ  разрушается  пли,  по  крайней  м-Ьр^., 
ослабляется  благодетельное  д'Ьпст1не  закона  о  да1И!ости.  Если,  съ  одной  стороны, 
предлагаемое  постаиовлегпе  полезно  1!лн  даже  необходимо  для  огражден1я  пр«въ 
безумныхъ  и  глухон'Ьмыхъ,  находящихся  въ  такомъ  же  положен1и  какъ  !!  малолЬт- 
и1е,  то  съ  другой — не  столько-ли,  или  не  больше-ли  еще  полезно  и  необходимо 
обезпечпть  и  права  добросоиЬстнаго,  хотя  н  гезаконнаго  влад'Ьльца,  который  при 
такомъ  постановлен!!!  едва-л1!  можетъвъ  течеп1е  продолжптель!1аго  и  — что  гораздо 
хуже — 11ео1[ред'Ьле11наго  времени  положиться  нанеприкосповенность  своей  собствен- 
ности, а  сл'Ьдственно  и  принимать  м14)ы  для  каких ь-либо  въ  ней  важныхъ 
улучшен1й.  Состояние  лишенныхъ  ума  плп  способности  выражать  свою  волю  до 
стойно  сожал'Ьш'я,  но  закоподатслт,  долженъ-лн,  увлекаясь  одпимъ  чувствомъ  жа- 
лости, приносить  ей  па  жертву  благо  другихъ  и  !гЬкоторыя  изъ  основашй  об- 
1цаго  благосостоян1я,  для  котораго  нужно  спокойное,  подъ  щитомъ  закоповъ,  вла- 
д'Ьн1е  собственностью. 

Посему  можно  бы  ограничпп,  срокь  давности  относительно  безумныхъ,  су. 
масшедшихъ  !г  глухон-Ьмыхъ  двумя  годами,  ибо  сей  самый  срокъ  установлеиъ 
для  малолЪтнихъ,  вышедшихъ  изъ  опеки,    на  подачу   аппеляц1оииыхъ    жалобъ. 

На  с1е  зам-Ьчено:  Г)  что  отдален1е  срока  давности  въ  отношен1и  къ  пра- 
вамъ  и  преимуществам'ь  лишенныхъ  ума  или  снособ!1ост!1  выражать  свою  во- 
лю заставляло  бы  в.11ад'Ьльцевъ,  присвоившихъ  себ'Ь  С1и  права  или  имущества, 
страп!иться  не  за  свою,  а  за  чужую  собственность;  2)  что  продолжительность 
давности  не  менКе  обремешггельна  п  для  запладЬвшаго  сиротскимъ  имЬн1ел1Ъ, 
ибо  три  земск1я  давности  !1лп  тридцать  Л'Ётъ  сряду  легко  могутъ  остаться  без- 
полезными  для  :!авладЬв1наго  сиротскимъ  имЬ!11емъ  въ  томъ  случаЬ,  когда  за- 
влад'1ш1е  сдЬлано  на  первомъ  году  возраста  малол1^тняго,  и  когда  сей  нослТ.д- 
н1й  вос!!Ользуется  свонмъ  правомъ  только  передъ  самымъ  исгечен1емъ  земское 
давности  со  времени  его  совери1епнол'Ьт1я;  8)  что  число  малол'Ьт1!нхъ,  призр-Ь* 
ваемыхъ  опекою,  несравненно  болТ.е  числа  сумасшедшихъ  н  глухонЬмыхь;  од- 
накожъ, законодатель,  установляя  право  земской  давности  для  сиротъ  го  времени 
ихъ  совершеннолЬт1я,    не  затруднился    ст-Ьснительными  ея  (1ослТ.дств1ями    для 
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запладЬсшлго  сиротским!.  имЬик-М!.;  с1-ёдов.п«мы1о,  нал  ДОГТОПИСГСП  11р.ЧВЩ-\Д1Я, 
и  гуМ(1С111сд11П)>,  |||,и1.1с  II  1.1} хопГ.ыыс  должпм  илходить  пъ  лмконахъ  т!  же 
П|ава  п  срсдспм  кь  01|1ал;,1'1пю  своей  сомсия' ниогги,  1;.'1ким11  1111.1ь:1\к>тс1|  ча- 
ло.гЬтт'с. 

Но  ирсдцол.'И.'И'Иос  01|1а1тч»*т"('  срока  :;смс1.ои    дависнти     имМ'ТЬ  1и.1ЬИ1  и«* 

ПОКрОВИГСЦ.СГВО    ТГ.\Ъ    15.1ПД|.11.ЦеИ1.,    1.-.!Т(»р1.1 '    ДГ.1|СГВИТСЛ1.110     ЛЗ'МадГ.ЛП    Г0Г)СГП<'11 

||ост1,ю  (м':»ум11МХ1.,  гумаеии'дших!.  или  глухо:!  1.м1.1хь,  а  усиокоеп!»*  т1.Х1 .  ксгго- 
рые  нлад1.Н)Т1.  таким!,  имуществом».  Дпй|»(и(>в1.ст11(>.  с1.  ув1.ре111!от,к»    вь  сикгмь 

Мрав1^;    а    М01уГ1.-ЛИ    ОИ!!    шли,    110К0И!1Ы,    когда    3!тН1Г!.,       что       Д  1И     П030биоВЛР1П)1 

пус.тшо,  броте11!1а1о  I!  даи.с  иабыгаго  »ъ  судах I.  дГ.ла,  чрсзъ  !^(»  или  Ь(»  л1;г1.. 
нужны  тол.ко  ка11{Ч1:г1.  или  невежество  того,  кто  вступить  П1.  права,  а  высмь 
Ч11СЛ11  и  III.  мнимым  ирав.!  иапоитаго  6;м\м11а|м  пш  1Л\хо|||.маго.  Что  касается 
до  сравнен!»  Гкмумных!.  п  г.1ух(11:1.М!.1Х1.  сь  мал*' тГ.тиимн,  лаконт.  о  тот.,  Аезь 
С0МН1.Н1Л,  Г|\де1 1.  сира!!!  Д.1И111.  и  нолезень,  и  1>н1.  не  д<1.1же!1ь  Г)ы  ограпичиватгся 
0Д11ИМ1.  011ред1,ле1ием  I.  срск!  дав'юстн  ш.  нчь  ^^.!аxI.;  по  излишнее  распростра 
||е|||е  времени  оно;  и  для  малолГт.шч  1.  1|.г  гп-ими  1 «.  гп.м.т  и!.).-,. г, и, 1.1:1  1'.-\-м:' 
стиа,  каш.  С1с  замечено  выше. 

Ипричемь,  как1.  Гц.]  се!|  и(1нр(мм.  ни  йыи.  раарЬничи,,  |им1>.!>|  не  соглагитьгп 
С!.  т1,м1.  что  надлежит!,  принят!,  за  ненремЬтка*  правило  ли1!!атг.  вгяка10  правл 
на  от1ален1е.  ((('(ыкновеннаго  сро::а  давносгн  тГ.хл.  и.'.ь  !!асл1.дннкпвъ  безумнат 
или  1лухо!1Г.маго,  кото|»ые  о|.!Лн  опекунами  ею. 

1!р»  нредварнтел1.Н1.1\1.  о  сгм!.  ра;;сул;де111ах !.  пыло     ука.мно     еще   па  от 
|(1М11Г.1!1е,   ка1'ател1>110  правь  т1.\ь  лтнепныхь  ума    или     сносоГтистп     выражать 
свои  мысли  и  изт.я!!лять  СВОЮ  ВОЛК),  нлдь  КОИМИ,   вопреки  ;1акоиа.     не    будогъ 
у||»еждено  опеки.   М|!1.:!1е,  чго  т.  0Т1!01исн111  кь  спмь  лицам ь  но  промя    и«н*у|Ц(»- 
ствова111Л  опеки  никакая  давность  не   юлжна  Гл.!    оыть     исчисляема,     ноо  впро- 
должен1е  олаю  никто  не  могь  охранять  11])а1;а     сихь    линь,     1>оиечно,     пполп!. 
справедливо,  но  одва-лп  удобно  иынГ.  вводить  с|е  правило  пь  наши  законы.   По- 
ел идгтв1ом!,  <м|а|-о  не  будут!,  ли  новые  «опросы:   к.и.л.  о11|»ед1.лить  врема.   гь  ко 
его  доля.ио  почитать  сумастедтаго  вл.  гемл.  состоя1!1и,  ьчмда  опл.  не  быль  угта 
новлеипым'Ь  норндь'ом!.  оспид1>тельстиова1гь,  п  какимь  взыскап1амь.  какому  отчету 
!1одвергать  тТ.Х!.,  которые  ^иравлили  е1и  нм1.;|1емь    безь     падлсжащаго     па     то 

уполномочен'    ('|!ерХ1.   ТОЦ),    уДсбИО  .111    II    Нр11Л1!Ч»Н>  ли      ВЬ    П0150М  Ь      ЗакОПЬ    ЩИ'ДПо 

лагать,  что  существующ1й  уже  довольно  давно  обь  опекГ.  падг  безумными  и 
1лухон1.мыми  закопъ  не  исполннетси.  И''  лучше  ли  дожда1ься  пмЬющшь  п.ш 
М(1гуни!М.  быть  о  семл.  11редста1мен1а? 

11.11.  пз.1(1женных!.  соображеп'й  видно,  чтл  правило,  содержащееся  1;ъ  I  и. 
*214  сг.,  должно  быть  обьяспяемо  вл.  юмь  смыгдЬ,  что  для  иасл-Ёдинкокъ,  быв- 
шихь  опекунами  при  \  малтненных  I.  и  1лухон1л1ЫХЬ,  1(Чен1е  лавногта  не  счи- 
тается пр1остаиовле11нымь  пед1.еспогоп||'мтью  опекаемых!,  ими  лмць.  Таш.  кант, 
они  не  только  могли,  но  обязаны  бы.ш  нр'дьявить  пек»,  огь  имени  лиць.  оие- 
каЛ|ЫХ1.  ими,  то  .<го  несоблн>де|||е  ингер«ч:овь  нос^Мпихь.  П|>опуще11!е  даыокш, 
хотя  не  считается  проп>щен1ем1-   ия  оме«аемы\ь.  о.ч  14М.111   ничшл   ик  .•(■••ц» 
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по  считается  въ  просрочку  опекуну  насл-Ьдинку.  11осл1-дн1Й,  конечно,  не  могъ  ис- 
кать оть  своего  имени,  но  онъ  могъ  защищать  собственные  интересы  вь  инте- 
ресах!, опека меа го. 

Правило  о  пр1остановле1|111  течен1И  давности  во  время  опеки  и  попечи- 
тельсгва  надъ  лицами  исдЬесногобными,  конечно,  не  распространяется  на  д-Ьла 
лицъ,  им'Ьн1е  которыхъ  находигся  подь  опекою  не  но  недееспособности,  но  по 
другимъ  причинамъ.  До  и:!да1|1я  закона  1!^45  г.,  кажется,  но  ;^тому  вопросу 
существовали  сомн'Ьи1я.  По  крайней  мГ.рЬ,  вь  одном ь  р1,н1еи1и  сената,  отъ  22 
1ЮЛЯ  1837  г.  '),  применяется  правило  о  прюстановленн!  течен'п!  давности  н  къ 
случаю  ВЗЯТ1Я  им1-,н)я  въ  опеку  изъ  другихъ  причииъ,    кром-Ь  нед1,еспособиости. 

Въ  закон-е  1845  г.,  впрочемъ,  атотъ  вонросъ  не  р1^шеаъ  окончательно,  но 
пока  отклонено  распространен1е  правила  о  пршстаиовлещи  на  друг1е  случаи,  кромЬ 
недЬеспособности  ■^). 

2)  Пр1остановлен1е  течен1я  давности  нмЬетъ  место  ую  искамъ  лицъ,  нахо- 
дящихся въ  плнму  или  состоящихъ  на  служб-Ь  1гь  заграничныхъ  походахъ, 
если  въ  начал*  войны  была  объявлена  особая  отсрочка  течен1я  давности  на 
время  войны  •'). 

3)  Пр1остановлен1е  давности  должно  предполагатъ  въ  случа-Ь  совершенпаго 
остановлен1я  судебной  расправы  во  время  заразы,  нашествия  непр1яте1я  и  т.  п., 
потому  что  въ  подобныхъ  случаяхъ  лица,  же.1ающ1Я  предъявлять  искъ,  не  мо- 
гутъ  этого  делать  безь  собственной  вины,  поатому  истечен1е  срока  давности 
нельзя  приписать  ихъ  безд'ЬйстыЪ.  По  судебнымь  срокамъ  подобныя  причины 
прямо  указаны,  какъ  причины,  по  коимь  истечеи1е  срока  не  считается  вь  про- 
срочку. 

4)  Течете  давности  не  начинаемся  во  время  жизни  оставшагося  вь 
живыхъ  супруга  по  иску  ооъ  указной  части.  Наконъ  выражается  вь  томъ 
смысл*,  что  пропуннмпемъ  десятилетней  давности  не  линтются  какъ  самъ 
сунругъ,  так'|.  и  е1'о  наслГ.дники,  сей  части,  если  только  просьба  о  выдЬлТ.  по- 
дана при  его  (овдов'Ьвтаго  супруга)  жизни  ''}.  Если  сунругъ  вовсе  не  просилъ 
о  выд'Ьл*,  то  считается  отказатнгпмся  отъ  онаго;  в'Л'едст1?1е  того  его  н^сл^дин- 
ки  не  им'Ьютъ  уже  нрава  на  пск'ь  о  выдЬлЬ.  Если  же  сунругъ  предъявил ь  искъ 
о  выдЬл'Ь  и  умираетъ,  то  наследники  мог^тъ  продолжать  производство  по  иску, 
но  къ  нпм'ь  П1»именяетси  уже  десятил'Ьтняя  давность  со  дня  смерти  супруга, 
искавн1аго  о  выд'ЬлЬ  указной  чястн.  Отсюда  видно,  что  нельзя  утверждать,  будто 
указная  часть  не  нодлежить  ]и<вности,  но  только,  что  течен1('  данности,  поиску 
о  выд-Ьл*  ея,  не  начинается  при  жизни  управомоченнаго. 

2.  Перерывъ  давности. 
Перерывъ  означаеть,  что  нрименен1е  давности  встрЬчаеть    тако»'     нрепят- 
ств1е,  которое  не  только  пр1останавлпваегъ  далыгЬйшее  тече111е  илп  истечение  ея. 


')  Сборникг,  I,  Ля  П. 

'^)  Ср.  выш('11|)1111сл''ин1>1С  МОТИВЫ  .1;11(()иа  \'х>\'\  г.  МО  иоироу  II  прим*}!!!  1П11     давности  къ 
дЬлам'ь  умал11ш<'Н11ы\ь  и  г.1^хои15мых'). 

')  X  т.   1  ч.  оОб  ст.  ирнм'Ьч.   I;  X  т.   2  ч.  ЧШ  ст.  ирим-Ьч. 
*)  X  т.  1  ч.   1132—1153  ст. 
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по  упичтожаегь  ее  совсртснпо,  какь  оудго  никогда  не  пачнпалть  течение.  П  ■ 
этому,  псрерыномь  лицо,  прел  инь  котпраго  началось  теч('Н1е  давности,  во  [вра- 
щается 1я.  К)  0Т1!о111('111е  кь  сво^'му  ИМ) и1»*<1 1!у  или  праву,  в I.  каком ь  находилось 
до  начала  1ече1пя  давности. 

Ч1.М1.  й:('  нрерыппртся  т^'чини*  давности? 

Т»'чсп1е  давностп  гачинлстся  съ  тою  врсмгпи,  когда  воспосл1довлло  пару- 
1т'Н1('  права  положптсп.ным!.  .11,йст1!1»'.ч[.  или  нспгполпен!»*!!.  (|Г|я;'^Т1'Л1.ства. 
|{(м1.дст111('  ;)Т010,  с|,  сего  1!р('М«'1!и  искг,  I:)*  будучи  П|>*'Д1.явлеп1..  сдГ.лалгя  ПиЛп- 
жптсльпо  существующим!..  Псрсрывъ  теч«'1|!я  м'-жсть  поспосл+.довать  пли  устрл- 
||сп1ем'1.  парункммя  права,  или  пр('Д|.М1!Лсп|смь  пекл.  Когдл  право  болТ.с  не  па- 
||у1па('тс!1,  11с.||.дств1('  прскранимпи  11а|»ушои1и  всщпаго  П|1ава  илё  исполпсн1И  о'я- 
;]атгль'тпа,  искь  псрсстасп.  Пыть  положительно  су1ц<'ствун»щмм1..  ![с  существуя, 
иск'1.  ПС  м(1Ж('ть  быть  предьявлепнымъ,  слТдовательпо,  не  можеть  подвергаться 
давности.  Пели  воспосл  1.ду«»ть  новое  наруп1ен1е  права,  то  гозпикастт.  С11Г.гр1Н-М1По 
новыН  и<К1.  хотя  может!.  б!лть  однородны!^  и  сход!1ып  по  содержан1к1.  11р10гта 
пов.'1ен1Рмь  пгкь  не  прекращается,  но  по  личнымь  качествам!,  управомоченнаго 
давность  не  счи1ае1ги  текущей».  Когда  С111  обстоительства  .чргк' ащан»Т(  я,  то  д-Г. 
ло  идегь  о  Т0М1.  же  само.м;  иск!.,  11о:)тому  и  прптек1пая  част!,  српка  до.шпа  быть 
прп1!имае«а  вь  счггь.  При  пере|1ып1,  же  течен1е  давности  пргкращлгтся  сов»*р- 
н!('Н!1о,  потому  ЧТО  ИСК!,  прскр.^тилсч  И  М(1жетъ  лишь  вошикать  гцова. 

Тоже  самое  б!,1ва1'гь  ко1д;1  перерывь  воспоследовал ь  всл1.дств1г  пр»'дьявле- 
Н1Н  и»ка.  Пскь  предъявляется,  лицо  перестаегь  белдЬйствовать  н  од- 
ного и.и.  главных!.  ус.1ов1(1  11рам1.!1<'тя  давности  —  непредъаплон^я  вскл  — 
уже  не  существует!..  Но  вт.  .»гомь  1н)сл1.днемь  случаЬ  пзь  сущности  иска  нельля 
вывести,  что  пред1,Я!1Ле111»'М!.  его  исгекн!ан  п^редь  т1.М1.  часть  срока  дав 
ности  у!111ЧТ11жасг(Я  беаусловно.  Ксли  .11  Н|)ед!.яв.1('НН'МЪ  игка  воснослЬдуеть 
!|рилна!!1с  защпщаемаго  имь  права  судебным ь  р1.тен1емъ,  то  иервопачальный 
иск'Ь  сов('р1ненпо  11ре1>раща('тсн  за  досги;кен1емь  его  ц1.ли.  Можегь  ра.(ьЬ  возник- 
нуть ИСК!,  о  ирИ1;едс|11и  р1|нсн1и  1п.  исполИ(-Н1е.  Но  если  бы  за  пр<'дьявлсн1емь 
иг.;а.  !1оче]||у  бы  то  ни  было,  новее  не  вис!1ос,1 1>довало  никакию  ирии.1Водгтв;|, 
или  начатое  ироиа11одс!Во  не  доведено  до  конца,  такъ  чю  оио  ирскрагндось  само 
собой»,  или  же  аа  пе!и»а(|бпонлен1ем!.  пр1остановле11!!аг(»  производства  было  уннч- 
тожеш», — то  нет.  1!ел1«»н  счи  1а и.  11р1'кр;'Л111!ПП1мсн.  Иапротивь  того,  оь ь  г\щ<- 
ствуеть  положительно.  Предъявлении !..  ненмЬвшимъ  посл^Аав1емь  свиимъ  су- 
дебнаго  признан!»  защищасмаю  имь  !1ра11а,  !;еьъ  не  нрскрагилса.  Со  дия  Д'ЬЙ- 
ствител111аго  п|»екращ('тя  или  Форма.1Ы1а1о  у||Цчтожен1а  искь  находится  вг 
гомъ  и.е  1!().1ожен1и  как1.  и  до  предь)1!1леи1н:  вгЬ  уГ4ов1н  прпм^не1!|н  давпш-тм 
налиио,  она  поэтому  д^-лжна  применять» я.  Притом ь,  такъ  какь  д-^^о  идегь 
001.  иск1..  су1иес1В01:авп1еи1.  уже  ю  нргдьавлЧ11н,  ю  при  1'С1НГ1еп1П  давнскти  и 
нрежнсг  ирсмн  должнс»  бы  п.  принимаемо  въ  расчет  ь.  II'  можетъ  быть  .««читаемо 
лини,  нре.ми  прои. В0АСТ1Ш  !!1.  суд1,  ноюму  что  вь  ло  щч'ма  управомочеиноо  ли- 
цо не  бе.'.д'Ьйствовало. 
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Наше,  закоиодательстпо  ркшило  это  дЬло  иначе,  но  постаповлсмпя  «то 
должно  признать  достаточно  охраняющими  иитер!;'^  лиць  упрапомочениыхъ.  Но 
прежнему  (:удопрзи:^вод(Ггиу,  предъявлен!»^  И(м;а  прсрмв.чло  течен1е  навсегда,  еслибы 
Д.1ЖС  не  им1^,/()  нислЬдспйомь  судебиаго  р1ииени1,  но  прои:<водсгпо  но  иеыь  пре- 
кратилось само  собою.  Течеп1е  давиосш  могло  развЬ  пачипаться  вновь  съ  того 
времени,  какь  движен1е  и  прои.шодство  но  дЪлу  прекратились  ■).  Предьявлеи1ю 
иска  приписывается  д1.йств1е  оол11е  сильное,  нежели  какое  можно  призпать  за 
нимь  по  суиК'Ству  его.  Впрочем ь,  это  болТ.е  сильное  д'Ьпств1е  вполнк  оправды 
вается  характером!,  давности  исковой  по  русскому  праву.  Какь  мы  видЬли,  при 
ней  псЬ  выгоды  на  сгоро1гЬ  педобросовЬстнаго  нарунлггеля  чужих ь  правь;  всЬ 
невыгоды  на  сторонЬ  без;{а6огиаго  кредитора  или  собственница.  Псгяому,  вполн'Ь 
понятно  и  справедливо,  что,  по  крайпей  м^фТ.  при  исчислеп1ц  срока,  при  опред-Ь- 
лен1и  о  перс||ЫвЬ  законодательство  озаботилось  охранять  интересы  посл1.днихь. 
Конечно,  подобными  частными  ностановлси1ям11  полож(М11е  сихъ  лицъ  не  уравни 
вается,  но  пока  существуетъ  исковая  давность  в  ь  нын'Ьшнемъ  ея  вид*,  то  нельзя 
не  предпочесть  суи1ествовавшее  до  сихъ  поръ  правя  ю  о  безусловном  ь  значе- 
и1и  предъявлен1я  иска  п;)ИмГ.!1ен1Ю  правила,  вытекаюи\аго  изь  началь  строгой 
теор1л. 

По  новому  уставу  гражданскаго  судопроизводства  пр1остановленноо  произ- 
водство признаемся  учичтоженнымъ,  когда  въ  течен1с  трехъ  л'Ьтъ  со  времени 
его  пр1остановлен)я  не  было  подано  просьбы  о  возобновлен!»  опаго,  Вь  случае 
уиичтожен1я  производства,  первоначальный  иск:.  1:е  прсрываетъ  Т1чеп1я  земской 
давности  ').  Эго  правило  идетъ  ^ще  дал}^е  прапилъ,  выведенныхъ  изъ  строгой 
теор1и. 

Изъ  сущности  поият!я  сбъ  искЬ  и  о  предъявлении  мы  вывели,  что  во  вся- 
ком ь  случа'Ь,  и  по  уничтоженп!  производства,  время,  пока  оно  продоля;алось,  не 
сл'Ьдуетъ  включать  г.ъ  срокъ  давности  По  правилу,  изоГфажеиному  пъ  ()02  ст. 
Уст.  Гражд.  Суд.,  это  делается.  Однако,  нечего  опасаться  вредныхъ  послЬдств1й 
отъ  прим'Ьнен1Я  сего  бо.тЬе  строгаго  правила.  Трехл'Ьтн1Й  срокъ,  въ  течсш'е  ко- 
тораго  пр10станов'|енное  прои;!водство  можетъ  быть  возобновляемо,  долженъ  быть 
признанъ  достаточно  пграждающимъ  11ра1'.а  истца  или  его  насл'Ьднпк жъ. 

Перейдемъ  зат-Ьмь  къ  разсмотр'Ьн1Ю  отдТ.льныхь  случаевъ  перерыва  дав- 
ности. 

а)  Течен1е  давности  прерывается  //странснгсмъ  нарцишпя  права.  Нару- 
шеп1е  права  устраняет«я: 

1)  //о  вньмь  искамъ  всл)ы)с})те  щш.таиги  права  унравомочепнаго  лина 
со  стороны  того,  въ  чью  пользу  течет ь  давность.  11ризпан1е  можеп.  быть  прямое 
п  косвенное.  Оно  мож(!Тъ  быть  выражено  обълвлен1емь  предъ  судомь,  пзате- 
жомь  процентовъ,  платою  части  долга,  выполнеп1емъ  части  обязанностей,  при- 
нягыхъ  но  договору,  выдачею  новаго  акта,    установлен^емъ  поручительства  или 


*)  Подробности  объ  этомь  см.  ниже. 

^)  Уставь  Гражданскаго  Судопроизводства  ст.  689,  692. 
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залога  въ  обсзш'Ч»'!!!!'    оояянтельстпа,  ноо''|Ще    такими    д^.йгттяуи,  иь  коюрыхь 
1грямо  или  косвотю  го.ифжитгя  призи.ипе  права. 

2)  Но  иски»?,  пппмымъ,   вг.т.дстч'и     иглазмо >и ыт тч  гч(^чпл  >н тт.  на 
рцгир^игг  у^рпви.   И;111рим1.||| ,  по  пгку  о  пракк  г(<(^пы\\\\{нт}\~  потерею  ч.шОп, 
нги.  Х'пн  (М.1  II  и.'1П1.||<'М  1.  го  стороны  гобствсппикл.   Кглнбы    зат^;мь  влад'Ьи'цт. 
Г)ыл1.  дчжс  иозстаиоплспъ  но  иладГлии,  то  перррынъ    нге-такп  оып.    и  плад'Ьн|е 
ие  есть  уже  пспрсрыппог. 

'     б)  Течете  вапиостп  прерычпгтся  прпНно^'темь  иск»,  т.  е.   подачею 
пгкопаго  проинчпя  ш.  упаповлгпппм!.  порндкТ.. 

1)  Пр('Д1.»ип('1||.   Д0ЛЖГИ1.  Г)ыт1.  шкь^    поитому     подача   явочпаю  прошеп1я 
о  парупимни  праи.!,  о'п.аг.  1С!111'  и  т.   п.  пс  ир('рынан»гь  дампогти    ').     ПоглГдпр»- 
пракило,  по  толкомап||о  гспага  ш.  рГ.ппмип    оп.  И'|  ноября     1^Г>7,   по  д^лу  па 
(м1,  (ппкош.    1'ли11К11    <|,    пагл^.  1.1111.ММИ     'Рилипона     о    п.и^^к■^п^^I     по    лаемиому 
ппгьму  ■'),  (МП0СИ1ГИ    толм.'о    К1.  ДГ.1.1М1.    гпорпым!.    И   Пб  можрть    быть  МрПИ* 
пчрио  |;|.  изыскан I а мь  бсзспорпымь     1^1    нриврдрнпомь  р1.ш»*М1И  сказано: 

1.  Что  Глпп1?а  зюмнос  письмо,  выданное  ему  Филнп"ВЫЧ1.  1юлп  1>>'2»»  г., 
я  л-'пнос-  1м.  у.!а1;он«'11ПЫ{1  сржь,  ноглГ.  сме|)Т11  Фалнпова,  VI  мая  1НХГ.  года, 
прсдьавпл!.  Н(»д лпнпнкомь  вь  ржевское  городское  правлен!»',  при  обьягнепш, 
что  д1;лаеть  с|е  нменпо  для  тог»),  чтоб!4,  пропустив ь  даппогть,  не  потерять 
права  п:(1.1Г1(а111а  по  оному:  но  прогни,  самое  н.1Ыск1П1е  не  прпн. -.водить  до  по- 
дачч  о  том'Ь  особ.Щ)  пр()П|ен1»1.  На1  Г.мь  пас лГ.днмкачи  Глннкп  V)  января  184Н  г. 
подано  пторичпоо  пропмчпе  о  пр:)нз1и'де111п  самаго  пзыскач!Я  по  о?пачепно1у  заем- 
ному письму. 

'I.  Чго,  но  гочному  с>1Ы11у  ■22;>."-»  ст.  \  т.  изд.  1^4'2  г. '),    1.1.М  нрсрван1Я  срова 
давности    по  обязапчьствам !.,    нео'^ходпмо    предьавлен1е,     п\ь    ко   влыскап1ю  до 
окопча111Я  дссятп  л1.тг,  по  не  требуется  то,  чтобы  нзыс;;ан1е  было    дМ1гтвнте1ь- 
но  прои:;веде11о;    слМопателын),   Глинка,     представляя    заемное  письмо  подлипни 
комь  В1.  н;|длржап1ее    нрнсугстненпое  мГсто  п  дГ.мь  :!ая;!П1:ь,    не  пропуская  дав 
Н01-ТП,   Н|>аво    С|1ое  на  ьзыскап1е     по   оному,    д1.йств|''МЬ     гит.     пр«*рналг    1ав 
ПОСТ",  п  сох|)а11ПЛЬ  право,  которое  опд.    до    своей    см»'ртм    \\е    тгрялъ     п    кото 
гымь  должны  воспольюватьсм    его   насл1.дникп,     непропустивние    десятнл Отнято 
срока    со  врймепн    предсгав.|ен1Я    Глпнкою    заемпагс»    письма  Фплмпова  ко  влы 
скан1к1. 

!^  Чт()  1   прим.  кь  "^Л^^  ст.   X   г    ид.    1Н1;',  щ,  котор.шь  говорится,  чи) 
одно  огланимие,    предмета,  бель  пред ьи пленяя  самаго    иска  вь  надлежащ-мь,  за 
коном ь  установлспномт.  порядке,  не  прерываегь  давн(н*ти,    по  смыслу  своеиу  (П 
носится    кь  спорным!,     и  исковым ь  дГ.ламь.    а  пе    вь  11.1Ыскап1ямь    но  бг.м-пор 
нымь  обн;;ательг1вамь,   и  потому  не  чожеть    быть  прпмГ.иягуо     кь    нл(  толщему 
дЦлу. 


')  X  т.   *'1.  ст.   513   II  |1|>||м     I,   \  1     I    ■(     .1       ••'  .|      I.    \    '.01,   II,  ,у    131. 

■)  Г,До|ЖИ1П..  I.  IV   ЮН. 

*)  Ст.    <«0    ^    -1     \    г.    111,1.    1857. 
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4.  Что,  независимо  оть  сего,  нельзя  не  принять  во  внимаи1е,  что  Фили- 
пов'ь  въ  духовном'!.  завГ,ща111н  назначиль  Глинку  бе.штчетнымъ  распорадителемъ 
споего  пм-Ьн!}!  и  возложилъ  на  него  упшту  всЪхъ  лешащихъ  на  немь  долговъ; 
следовательно,  Глинка  не  имЬлъ  никакой  нгдебностн  производить  взыскан1е  по- 
средствомъ  правительства,  а  могь  удовлетворить  себя  самъ,  но  не  гд-Ьлалъ  этого 
единствеппо  съ  цЬлью,  чтобы  не  растроить  имущества  Филипова;  нзъ  чего 
ясно,  что  Глинка  заяплялъ  только  о  правь  посмь  па  взыскан1е  для  того,  чтобы 
не  потерять  его  на  будущее  время,  н  что,  за  иснолнеи1емъ  сего  Глинкою,  иредъ- 
нвлеипый  пасл'Ьднпками  Филпнош!  противъ  прстензш  его  снорь  не  гасл^живаотъ 
уважен1н,  но  сплТ,  духовыаго  запьщаи1н  Филипова,  по  которому  поел*  смерти 
Глинки  иы'Ьн1е  должно  было  перейти  вь  завЬдываи1е  не  къ  пимъ,  а  къ  другому 
душеприкащпку,  до  приведеп1я  дТ.ль  въ  совершенный  порядокь. 

РЪшеп1е  этого  д1^.за  нельзя  не  признать  вполнЬ  справедливым ь,  и  сообра- 
жен1я,  па  коихъ  оно  основано,  совершеппо  основательными  и  весьма  тщательно 
собранными.  Только  съ  выводом'ь  изъ  нпхъ,  будто  по  д'Ьламъ  безспорпымъ  не 
прим1.пяется  правило,  что  заявлсп1ем'ь  освоемъ  нрав'Ь  течен1е  давности  не  преры- 
вается—никакъ  нельзя  согласиться,  оаконъ  ясенъ:  заявлен1е  о  своемъ  праг.!. 
не  считается  предъявлеи1емъ  иска  и  непрерываетъ  течеи1я  давности.  Новътомъ- 
то  и  д-Ьло,  что  Глинка  не  дЬлалъ  запвлен1я  о  своемъ  прап'Ь,  не  подалъяв(1чиаго 
прошен1Я,  но  подалъ  исковое  прошеи1е,  положительно  нредъивилъ  искъ  и 
только  нросилъ  о  пр1остановлеи1н  взыскан1я.  Это  дв*  вещи  разныя.  11р|'дъ- 
явлеи1еиъ  иска  онъ  прервалъ  течен1е  давности.  Пр10становлен1е  взыскания 
было  его  воля;  со  дня  нр10Становлен1я  пека  началось  течен1е  новаго  срока  дав- 
ности. 

Искъ  долженъ  быть  предъявленъ  въ  законномъ  порядк1[;.  Поэтому  произ- 
водство но  дЬлу,  неоснованное  на  Формальпомъ  исковоаъ  прошенйг,  не  нреры- 
ваетъ  течен1я  срока  давности  '). 

2)  Искъ  долженъ  быть  предъявленъ  въ  устаповленномъ  норядк!;.  Въ  этомъ 
лежитъ: 

а)  что  пск'ь  долженъ  быть  нредьявленъ  надлежащему  присутственному  мЪ- 
сту,  которому  по  пред'Ьламъ  !51'.домстпа  и  власти  подсуденъ.  По  прежнему  по- 
рядку это  были:  по  д1-,ламъ  безспорпымъ — полинейск1я  мЬста  и  губернск1Я  пра- 
влен1я,  по  дГ.ламъ  спорнымъ— судебный  мКгта,  по  ']ребовап1ямь  изъ  договоровъ 
съ  казною  и  по  искамъ  объ  ущербЬ  и  убыткахъ  съ  казны  — разныя  казенныя  ме- 
ста и  лица.  По  новому  Уставу  судопроизводства  иски  предъявляются  всегда  су- 
дебнымъ  мЬстамъ.  Если  искъ  предъявленъ  не  падлежаи1ему  мЬсту,  то  посл-Ьд- 
СТВ1Я  будутъ  различны,  смотря  потому,  нарушены-ли  постановлен1Я  о  предГлахъ 
ведомства,  или  только  правила  о  подсудности  вь  гЬсномъ  смысл*. 

Постаповлеп1ями  о  вЬдомствЬ  присутственныхъ  мЬстъ  опредГ.ляется  какого 
рода  дЬла  подв'Ьдомы  тому  или  другому  мЬсту:  другаго  рода  дЬлъ  оно  не  можетъ 
принять  къ  производству,  оно  неспособно  къ  производству  ихъ. 

')  1*'Ьшеп1с  с.-петорбургскои  судсбноа  па.ыты  ио  дЬлу  КоеЦковыхъ  сь  Масловской.  «Суд. 
В*стп.  1868  №  78.— р*ш.  гражд.  касс.  деа.  1868,.!^  зтб. 
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Подач//  исковою  п2)ои1гмгя  съ  нарушотемь  пр€дгь.чов7,  ви,домства  из- 
вш-тшпо  М7ы:т<1^  поэтом//,  ис.и^н  п/т.татъ  прР19ьнвлет*мь  иска.  Такою 
подачею  течсл!»'  данности  и»*  можеть  11||»'|»ы1:а1Ы-я,  питому  что  хоти  Гщ  игкь  по 
ошпок-В  быль  принять,  по  ием'ь  никогда  никакого  производства  исковаго  или 
о  в:1ыска1пн  не  могло  иоспоглТ.доват!..  Кпп  но  нодоонымъ  дГ.ламь  даже  пог41.- 
дують  рагпоряжип1Я  нригутгтиенпых!.  ч\л\\,,  коимь  с\\\  д1,.1а  иг  псдшТ.домы,  то 
нгс  гаки  ни  подачек»  прпнкчпя,  пи  расп-фиж^мнемь  сего  присутстыпнаго  «"кта, 
течРП1е  дапиости  не  11реры1швтся  ')• 

Такъ  нанрим  ,  при  прежнем I.  пор^цп!.  1|м,кдаигкаго  гудопроизподгтва  подача 
искано  чагтн(1>|у  д1.лу,  иь  какие  оыти  ни  (оало  ираиигельсгвеипое  мЬсто,  кром1. 
полицейских I.  и  губернскаго  праилеп1Я,  не  мпгл.1  прервать  тсчеи1я  даввисти, 
хотя  оы  воснослЬдовало  прИ11ЯТ1е  П1.оп1е;||я.  Тоже  самое  должно  ска:1агь  относи- 
тельно подачи  проп1ен1н  о  требовант  сь  ка;и!Ы  ы.  судебио»-  чТ^-то,  о  подач1. 
проннммя  для  начат1а  тяжбы  сь  казной  ы.  правительствеинос  м'Ьсто,  ие  исклш- 
чая  губсрнсьа1()  правлетн  и  полицейских ь  упр1клец|П.  потому  что  тяжбы  ни 
въ  каком'ь  случат,  не  могли  быть  прои;;подимы  вь  пихь 

Но  но  (1Т11он1ен1К»  К1.  ЛИЧНЫМ!,  искамь  должно    11|)ед10ла1ать.    что     предъ- 
нвле1пе  иска  о  спорномь  дЬл'Ь  ВЪ  пол11иейск(и'  лито  и  о  белспорионъ  вь  судеб 
ное  мГ.сто     М01Л0  прервать  тече1пе  давности       Месьма    ча.'то    п.  перваго  влгляда 
мель:!М  онред1>Л1ггь.  спорно  ли  д!ло  или  нЬть.   Подачу  нрои1ен1н   по.»то\1у   нельзя 

нрИИНаТЬ  ДГ.ЙСТВН'МЬ  ничтожным  Ь    по  Пр0П1СН1к>  М.МЛО  воспоследовать    П|ЮИЗВ0ДСТВ0. 

Мы  видимъ  подтвержде|ме  нан1(Го  взгляда  г.ь  ТОМ!.,  что  на  практи;гЬ  вь  подоб- 
ны\ь  случаях ь  не  всегда  пропимпя  11о.1Враи1ались  простели»  сь  надписью,  но, 
но  крайней  м1.р1-.  со  ст(»ропы  полицейскихь  мЬсгь,  пе|1едава.1игь  вь  судебныя  мЬ- 
ста  и  таким ь  образомъ  подача  прп|пен1я  пъ  полицейское  м1.сто  могла  служшть 
1Ь1чаломь  исковак»  прои:;водгтва. 

По  нов(»му  Уставу  1'ра;кданскаго Судопроизводства  нскьможегь  быть  предь- 
явлеп'ь  только  вь  судТ.,  поэтому  подача  протетя  мТ.сту  песудебпому  пяюгда 
не  можегь  пр1'р11ать  течеП1Я  давности.  1Ь»  новому  Уегаву  различаются  предГ..1Ы 
вТ.домства  мировых I.  устан1>влом1и  огь  !1редЬловь  вЬдомства  общихь  судеопыхт. 
и1.сгь.  Предл.явлете  иска  сь  нарупнмпемь  свхь  правил ь  также  должно  быть 
признано  ничтожным ь,  ненрерыван»1иимь  тсчент  давпогги,  насколько  мировые 
СУДЫ!  неспособны  кг  нрои:;в1»дгтв\  Н(»1обныхь  д'1;л1,  напр.  по  тяжбамь.  Но  ирсдъ- 
;1влеи1е  иск.1  по  д1.лу,  которсн'  по  цПиГ.  неподсудно  миров<»му  гудь^,  можеть 
прервать  течеи1е  давп(»сти,  если  обТ.  стор«»ны  согласны  предоставить  р1.шси1е 
д1.ла  мировому  судь!.;  если  такого  соглас1Я  не  будеть,  то  сл1ду»ть  прианАТЬ, 
что  11редьявлен1емь  иска  течои1е  давности  по  иску  не  прерывается. 

Пск1.  можеть  быть  начать  лишь  кк  суд-Ь  первой  инстапши;  подача  про 
Н1еп1я  суду   второй  ин(гаиц1и,  вм1.сго  п»рвоя,   не  п|м'рыв^4»*ть  и-чешя  давности 

При  нредьявлрнп!  нека,  далЬе,  м<»гут'Ь  быть  на|»\н1аемы  правила  о  подгуд 
Н011И     Песиблн>деп1е  си\ь  правил ь     нельзя  считагь    1>авиогнльиымъ     негоб.||>де- 


')  С(к»рпикь,  I,  .УУ  303,   311  — 1'*т.  Г51ажл.   клго.и!     1.м|  цт.    1^'.   .   Л    9" 
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1ПЮ  правилъ  о  в1ЬдомствЬ.  Если  дапнып  скучал  (Обствеино  и  должвнъ  ом  мылъ 
подлежать  суду  определен  паю  м1.стл,  то,  П1»и  подач  Ь  просьбы  другому,  равному 
г-уду,  все-таки  прои:шодст150  ви;)М(1Жпо,  потому  что  оно  (шрас1^  рЬшать  подоипыа 
д1>ла;  поэтому  подобная  ошибка  пс  пмЬетъ  необходпмымъ  посл1>дств1емъ  ничтож- 
ности д1Ьпст151и.  По  0ТП0ШСП1Ю  кь  судам ъ  прежняго  строя  нозможпа  была  пере- 
дача дГ.ла  оть  одпого  суда  кь  другому.  Нто  пряло  было  ска;к'1но  относительно 
различных!,  департаментов ь  с(М1ата.  Вь  р'Ьше111И  сената  отъ  8  марта  1845 
года  •)  выражено,  что  подачею  прошен! я  съ  однородное  М'Ьсто  прерывается  дав- 
ность. Дотя  отъ  срока  лаемнаго  письма  до  представлен1я  о1[аго  ко  взыскан110 
въ  с.-петербургское  губернское  праплеп1е  и  протекло  бол1;е  десяти  лЬть,  однако 
впродолжен1е  этого  времени  помянутое  заемное  письмо  было  представляемо  ко 
взыскан1ю  въ  к1евское  губернское  нраплеп1е....  Сказаппы;!  просьбы  нельзя  при- 
знать простымъ  оглашен1ем'ь  предмета,  ибо  просьбы  т1^  поданы  были  именно  о 
пзыскан1и  сь  представлен1емъ  заемнаго  письма». 

При  нопыхъ  судахъ  въ  нодобныхь  случаяхь  ьсе  зависитъ  отъ  того,  нри- 
нимается-ли  прошение  или  н'Ьгь:  если  прои1еи1е  возвращается,  течен1е  давности 
не  считается  прерваинымъ. 

б)  Прогиенге  должно  быть  не  только  подано,  но  и  принято^  прошение, 
законно  возвращенное  за  неформальностью,  не  нрерынаегь  течен1Я  давности.  По- 
этому въ  такомъ  случаЬ  нстецъ  должен!-  подать  новое  прошен1е  до  псгече111я 
срока  давности.  Если  это  болЬе  невозможно,  то  срокъ  считается  пропущеннымъ. 
Присутственнымъ  м1;стамъ  предписано  возвран1ать  прои1ен1а  за  неформальностью 
немедленно,  однако  въ  закон-к  не  сказано,  что  проситель  им'Ьетъ  право  на  поз- 
становленге  срока  въ  случат,  несвоевременнаго  возвращения  со  стороны  присутствен- 
нагом'Ьста.  Вь  подобномъ  случа'Ь,  впрочем  ь,  сенатъ  определил  ь,  что  истца  нельзя 
обвинить  въ  пропуп1ен1и  срока  давности,  потому  что  срокъ  се11  миновалъ  во 
время  нродолжнтельнаго  задержаи1я  управою  благочи1Ця  присланнаго  въ  оную 
для  возвращеп1я  истцу  заемнаго  письма  "). 

Понят1е  о  хождснги  по  дЬлу.  Предъявлен1е  иска,  какъ  мы  видЬ.м!,  со- 
сгоитъ  въ  нодач1Ь  прошения  истцомь  и  пр!!нат1и  онаго  надлежащнмъ  судебнымъ 
м1>стомъ.  Этого  достаточно  для  нрерван1я  течен1я  давности.  Совершен  1я  далы1Т,п- 
шихъ  процесуальныхь  дЬпств1П  для  перерыва  не  требуется.  Предъявлеш'емъ 
иска  истекшая  до  сихъ  порь  часть  давностнаго  срока  уничтожается,  такъ  что 
давность  уже  бол'Ье  не  можеть  продолжаться,  но  можетъ  начинаться  снова  ^). 
Если  нстецъ,  по  предъявлен1и  иска,  не  ходатаиствуетъ  о  продолжен!»  дЬла  и, 
всл'Ьдств1е  этого,  производство  но  немъ  не  продолжается,  то  со  времени  прекра- 
щопя  производства  или,  точнЬе,  со  дня  посл1^дняго  дкпств1я  посему  д1>лу  на- 
чинается течен1е  ноиаго  срока  давности  но  сему  иску  *). 


')  Сборникь,  I,  Л^  1(>4. 

^)  ГЬшРП1с  соната  оть  8  м;1|)га  1Н13  г.  СГюрникг,  I,  №  1в4. 

^)  Какъ  мы  укидимь  ниже,    по  нивьпп.  У.гмвамь  еле  пос.т{!дств1е  предъяв1Рн1я    даввости 

бол'Ьс  ве  безусловиое. 

♦).Т.  X  ч.  2  сг.   213;  т.  X  ч.  сг.  692,  69'*. 
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ДЬятельпопь  111111.1  (сшач.юггя  сломами  им)ьт1  Т0Ж')гн1е 

По  Угт;1В\    I  ражд.шгк.по    1'уд<Л1;)011 1И1>д<  гв.1  20  иояоря  1^)4  года,  зиачеии' 
:^Т(»|()  1!М)1;1ЖГ'1п;1     не  может»,  подлежат!,  сомп!.!!!!*».    Новое  гудопроизводство  есть 
п»п я;1,1тел1.11(»г:  оно  Т||»'бу»*тт.  дТ.Я1»м1.ног1И  стороиь;  иь  п^'чъ  весьма  япю  оп}»** 
долины    иогл1.Д(-т1'.1я    <ч>;|дкйстп1И  ихь.  Пс  то  ныло  при  прсжиемь  гудоири1ивод 
ствЬ.  Оно  было  сл'Ьдслвсппо»',  а  И1);пому  тре<'>уетъ  огобаю  011р€д1..11.'и1я,  каюе  зиа 
чеп1е  можетт.  имГ.тг.  хождеп!?  истца    иь  подоопомь  прои.пюдгтв^.  Подь  ыовои. 
го>1Г')рн1г  слГ.дугп.  ра:'.умТ.Т1.  пррдгтавлгп1е  тяжущимися  0(31.ясн»'Н1И,  возражси1й, 
опрнвержеп^п  по  пскоиому  прошпмн)  и  откЬту.  <  в1.д1>1ПП  и  дикумеытоиь,  1реоуе 
МММ.    гудсбпмчь    м1.стох1.,    и;:|11  К1.  предста('.Л1М|1ю  коихъ  вы.шались  сахи  сю- 
ромы,    -вооГмцс  С1)И)'р11|)>1п«'  1,1ки\1.  д1.11<'Т1!1м.  когорыя  (Л щсс] иснпо  исобходимы  ДЛЯ 
11рои:шодства  д1.ла  и  осз).  которм.чь     дГ.ло   и(  гапавливается  вь  иронзв  иствЬ  ') 
При  аппелм1ио1тоУ11.  проиаводствЬ    ы.  праиитсльстиукпцемъ  сеиат^  дополинтель 
имя    1М.  ап11('Лми10П11()му    1!ро1пе1|1я   и**  принимались,   сд1^до;и1Г1'иьпо  хихдеп1е  не 
только  не  до:<волалось,  по  положи К'лыю  оыло  воспрещено.  При  апнелащиппомь 
11ро11.1Водств1.  вь  палмтачъ  хожд»'!Пе  то  считалось  пепоходимы^ъ,  то  иенужпымь. 
Есть    р1;шеп1н    сената,    вь  коихь  определено,    что  по  д1;ламь  аппеляп10инымъ, 
Еогда  аннсляц|я  раль  подана,    д1.10  ие  можеть  прекращать'-я  11сл1.дста1е  Н!'хпж 
деп1я  -),  поесть  и  рЬнимпи,  по  которычь  иск;!  ноган1аются  давностью  вел  1.дств1е 
ПСХ0ЖДСП1Я    по  время    апш>ля1иоииа!'о    производства  ^).  Вопрос!,  этоть  почти  не 
имЬет'Ь    оолЬе    практической   важности,  нолгому  мы  ограничимся  заиЬткоП,  что 
п)  началам!,    репи.иоцнаю     порядка  прим1>не111с  давносгв  кь  д1>ламь,  постуиив- 
ШИМ1.  па  ре1:и:11Ю,  при  правилыюхъ  д1>лопроилводстиГ>,  собственно    пепозаожно. 
Если    же  дЬйствительпо  такое  Д'Ьло  пролежало  вь  ревиз1о:111ой  И11стаи1ии  десять 
л1.ть  болъ  дпиже111я,  ГО,  соооражаясь  сь  белусловнымъ  харакгеромь  исковой  дав- 
пост  русск;1Г0  нрава,  слЬдуеть  считать  искъ  по1ан!еннымь. 

Правительствуюнип    сепагь    не  только  по  подобными    дк1амъ  •),  по  и  по 
такимь,  1дГ.  сто|1о:1Ы     хожде1ПЯ  не  11м1.1И,   хогн  однако  судеопыя  м1хта  еще  ие 
реписывались  •'),  несмотря  на  то,  нреьрагиль  производство  . 1а  пехожден1емь  истца 
пъ  течен|е  срока  давности. 

Осооыя  правила  существуют ь  ио  в1Н.9ам7.  о  иачетахь  иастнып  .шнь 
ни  ка.шу/  •). 

По  д1,дам1.  о  ши^ачк  оть  ка.ыы  частным ь  ли11амь  денехпыхь  суммь,  за- 
кон ь  о  десятилетней  данности  нм1егь  ирим1.11е|||е  лишь  К1.  сл)чаянь,  когда 
сумма  присуждена  и  налндчена  кь  отпуску  окончательно,  но  получатель,  бывъ 
извЬщепь    о  гомь    ус.таио1иепны^!.    порядкам  ь,    иь  тгчпп!'  десягн  л1.1Ь  <•..   тин 


'    Т.   Р.  о  л.1В.1<'<-Т11  ирн  апаоляци'НЫомь     II|ь•■^•I•дст^•Ь.       «К     М     Н>  •    1Н6(1   г.аа,    .V  У, 
стр.  35:1 — зво. 

•)  <:оорц||К1.,  I,  .V   ПП;  П.  .V.V  33^.   |б'|. 

*)  (Уюрнмт.,  I,  !^  в»»;  11,  .У.У  3,  -г;»;. 

♦)  !:б1»р|1нкь.  I,  .уу  10.  хи. 

')  Сборинкь,  I,  .4|>в  И.   <К(,   1Г.1 

•;  т.  X  ч.  4  ст.  116;  VIII  т.  ч.  1  ст.  14в  иря4о««1е  4. 
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сего  изв1'.ще11!я  для  пр'к'ма  суммы  пе  явится.  Въ  такомъ  случае  оиъ  лишается 
невозвратно  права  на  означеииую  иыдачу  и  дЬло  считается  навсегда  окоичениымъ. 

Изъ  этого  правила  Высочайше  утвержденным ь  мн'Ьн1емь  государственнаго 
сов'Ьта  отъ  17  11опя  1846  г.  ')  установлено  11сключеп1е:  производящ1яся  вь  го- 
суда  рственномь  контрол'Ь  д1^ла  о  претеи:нях1.  частпыхъ  лицъ  на  казн^,  какъ  па 
будущее  время,  такь  п  за  прежнее,  подлежать,  на  0(3и(емъ  оспиван1и,  дЬйств1!о 
давности,  если  течен1е  оной  не  было  нрериано  прос1/)ами,  поданными  отъ  ист- 
цовъ  или  въ  государственный  контроль,  или  въ  нравительствующ1П  сенатъ. 

Это  правило  установлено,  хотя  д-Ьла  эти  производятся  въ  административ- 
помъ  порядке,  недопускающемь  участ1Я  частпыхъ  лицъ  въ  производствЬ.  Еще 
въ  р'Ьшен1и  13  мая  1840  года  сенатъ  опредЪлилъ:  что  такъ  какъ  десятилЬтняя 
давность  не  должна  относиться  до  такихъ  выдачъ,  кон  были  пршстановлены 
преднисан1пми  начальствъ  за  неокончан1емъ  расчетовъ,  а  также  па  основан1н 
р^шен1Й  общаго  собраи1я  по  совершенпо  однороднымъ  д-Ьламъ,  то  д1Ьла,  въ  го- 
сударственный контроль  поступивш1я,  какъ  окончательно  неразсмотрЬнныя,  не 
могутъ  быть  уничтожаемы  пропущешемь  десятил-Ьтней  давности. 


^)  II  П.  С.  3.  №  20134. 


ГЛАВА   V 


Д-ЬЙСТВХЕ  ДАВНОСТИ 

Д|1Йпи1в  д.чиимсти  о;!11ач;и'1ти  т.  иак.шам.  слЬдукицими  нирах'-тями:  иск?' 
цначтош  истец    и  о/ио    прсОтчпсн  запчтью  ' );  по.с/чапи-  и,  лниастся  не 
иозчратно  права    на  иыОач//  и  О/ьло  считается  Н41вачоа    окончгпнымъ   ■); 
и]шт)  вчинашн  шпжоь    и  искоч?,  потерннно'  ^)\  право  отыскпванЫ  пррсп,- 
каемся  (о  тнжоахь),  искь  трапичаваапсн  *)\  С11()счно1  рп,исшс  т* рнст^сво*» 
СИЛ!/  М;  право  тсрнгтсн  ")     гоиорится  каки  о  шчцны!!.,  такь  и  «юьобязагель 
сгвеииы.Ч!.  иравахь;  Ооюворъ  прекращается').  Вс1>  ;»ти  кирахеи1и  от|)Ицатс^^ 
пы:  И1>  11НХ1.  1()1<|ф1П1*н    ли1111>  О  иогерЬ  игка  и  права  го  стороны  уира 
наго  лица.   1{ыш1'  ")    мы  Д(»ка.1али,    что  Ь;^:^  ггатья    1  ч.   X  т..    о  прг;  ^ 
давиостнаго  иладкп!»!  иъ  право  собсгвеипосги,  также  содержит  ь  вь  сч-оЬ  ие  боа!^'. 
какь  погтаио|и1'П||1    о  пргкраиимии,    упичтожгши  права  прсжняго  гобствепиика; 
что  владГ.лсць  игтсчен!»)!!.  дат101тл   не  дЬлегси  ♦  фмалыю  собствеипвким!.,  чг«» 
прсмращеи1е,    которое  происходить   вслТ.дгтв!^  давности,  состоигь  вь  томь,  что 
между    ткмь    какь  от.  прежде    аа|цип1алгя   вь  своеыъ  в.1ад1.и1и  только  иротивь 
погтороттх).  лицъ,  иыпГ.  ааппмцасггн    н  противъ  гобетиепника;  что  Фаггичегки 
его  1иад1.1П1'    раииаегся    годер-,кап1К1  пр.ша  еобсгвеппогти,  по  что  Форма^ы^о  по- 
(\1Ьдио«  не  прнаиаетсн  за  нимь.  - 

Итак ь,  |1стече1пемь  срока  давности  уничтожается  не  только  право  иска,  но 
и  самое  право,  дли  лапины  котораго  с^ужилI.  искь.  По.ному,  ес^|и  кго,  лишмв- 
шись  своего  права  11стечеп1емь  срока  давности,  каким ь  бы  тони  бьио  обра^41Мь 
снова  успГ.ль  вогнольаоваться  своимь  правомь,    осуществить  его,  то  это  ему  не 


*)  Т.  X  ч.  1  ст.  <1а,  ^40,  ^^I 

•)  т.  X  ч.  1  (Т.  ^и;. 

')  Т.   X  ч.    2  ст.  ^*|,,   1*4. 

♦)  т.  Хм.    1   ст.  «91,  691. 

«)  Т.  X  ч.  ^  СТ.  4Л. 

•)  Т.   X  ч.   !»  гт.  *13;  т.  X   ч.    1   гг    Й94.  в11. 

ч)  Т.   X    ч.   I   .-т.    ти. 

*)  Ср.  4  аувкгь  1  ^^.   II  раздала. 
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послужитъ  кь  возстановл»м11ю  поторяпнаго  права.  Право  его  уничтожено,  обяза- 
тельственное вовсе  не  существустъ,  вещное  не  припадлежнтъ  ему,  для  него  чу- 
жое. Если  онъ  пользовался  нмь,  то  иользовалсл  какъ  чужимъ.  Лицо,  освобож- 
денное оть  обязательства  вслЬдств1е  давпости,  если  почему  либо  платило, 
ошибкою  считан  себя  должнпко.мъ,  внрэв!.  требовать  иозвращен1я  упяачеи- 
наго  ').  Такое'  нсполие!ие,  такая  плата  не  считается  нризнан1е.мь  нотеряннаго 
давностью  права.  Потеря  безусловна.  То  же  самое  должно  сказать  о  вещномъ 
прав'Ё.  Съ  потерею  иска  связана  потеря  вещнаго  права. 

Даьностный  влад'Ьлець,  оть  котораю  прежн1Й  собпкснникъ  отнял,  вещь 
или  который  самъ  ошибкою  передаль  ее  последнему,  вправЬ  требовать  возвра- 
щен1я,  па  томъ  основаи1и,  что  прежн1й  собственнпкь  лишился  своего  права. 

Разсмотримъ  подробно  д'Ьйств1е  истечен1я  давности  на  отд-Ьльпые  роды  правъ. 

Право  обязательственное,  по  существу  своему  совпадающее  съ  искомъ, 
уничтожается  давностью  совершенно  и  внолнЬ.  ОбязавшЫся  осв)б)ждается  огь 
обязате*1ьства;  значить,  самое  обязательство  перест-^еть  существовать,  нсчезаетъ 
изъ  числа  юридических!.  отпошен1Й. 

Право  собственности^  коего  прежнп!  собственникъ  лишенъ  всл1^дств1е 
истечен1я  давности,  прекращается  для  него.  Пстечен1емъ  давности  прежде  всего 
прекращается  пскъ  собственника;  вм'Ьст'Ь  съ  искомъ  уничтожается  его  право. 
Но  вещиое  право,  собственность,  продолжаетъ  существовать;  содержан1еиъ  его 
распоряжается  давностный  влад-Ьдедъ. 

Сервитуты  и  право  по.тьзовангя  чужимъ  пмуществомъ  пстечен1*еаъ  дав- 
ности просто  прекращаются.  Они  перестаютъ  существовать.  О  переходе  ихъ  къ 
собственнику  нельзя  говорить.  Собственникъ  не  им1^етъ  особаго  права  пользо- 
ваться своимъ  пмуществомъ:  оно  лежнтъ  въ  его  правЬ  собственности.  Въ  вид1Ь 
особыхъ  правъ  эти  отношен1Я  существуютъ  лишь,  когда  принадлежатъ  чужимъ 
Лйцамъ. 

Закладное  право  по  дъйствующему  нын-Ь  законодательству  носить  харак- 
теръ  обязательственнаго  права.  Вещный  характеръ  его  признанъ  лишь  въ  уста- 
вахъ  различныхъ  банковъ.  Поэтому,  за  исключен1емъ  дЬлъ,  относящихся  къ  спмъ 
банкамъ,  давностью  оно  должно  погашаться  съ  т'Ьми  же  посл'Ьдств1ями,  какъ  и 
всякое  другое  право  но  обязательствамъ. 

Истечен1емъ  срока  давности  по  иску  о  наслгьдстви  уничтожается  какъ 
право  на  нризнан1е  лица  насл'Ьдникомъ,  такъ  и  право  требовать  выдачи  вещей, 
принадлежащихъ  къ  наслЬдству. 

СудеСуныя  ршиенгя  теряютъ  свою  силу  касательно  Т'Ьхъ  отношен! й,  кото- 
рыя  должны  были  быть  опред1-ляемы  ими,  но  остактся  какъ  отвлеченныя  поло- 
жен1Я,  которыми  толкуется,  изъясняется  или  прим-Ьняется  закоыъ. 


»)  т.  X  ч.  ^    ст.  2«0. 


;^АКЛ  ЮЧКШЕ. 

ИЗМ^НЕШЕ  ХАРАКТЕРА  ДАВНОСТИ    УСТАВОМЪ  ГГАЖЛАНСКАГО 
СУДОПРОИЗВОДСТВА   20   НОЯБ1  я    18о4  г 

Судебные  Уставы  20  ионбрн  1(Н1>4  1.  сод|'[)ха1 1.  Н1.  ссоЬ  иЬгкольво  стате1). 
которыми  хариктсрь  и  зпачсмпс  давиости  значительно  иззлЬнены  оротавъ  пр^.х- 
иию.  КримЬ  того,  въ  нихъ  н1.ть  многихъ  стапо  о  давности,  похЪщенньиъ  вь 
прежних].  ;;ак(111ах].  грихданснаю  судонроианодгтва. 

Что  кисас-тса  тЬхь  постаиопден1Й  о  давности  ир'-жнихь  яакоиовъ  о  судо- 
Н|)(1и;1Ы>дств1>  гражданском!.,  кон  н*'.  пошли  въ  ионые  Уставы,  то  мохно  бы  но- 
лагать,  что  они  ны11ун1ен1емь  отмЬиены,  и  когда  Судг.'тые  Уставы  ''удутъ  вве- 
дены во  ВС1.Х1.  губери1ЯХ1.,  то  ;»ти  статьи  сл1.д)егь  считать  1ш«'ли1;  в  совер- 
ни'нно  отмененными,  и  что  при  издохе111и  постано1иеи1П  о  давности  следует ь 
ог1)ати1мтьсп  носта1101;ле;11нми  1   ч.  X  т.  и  Устака  Гражданскаю  Су;опропзводства, 

Однако,  сь  атимь  мзгллдомь  нельзя  со1ласи1Ьсн.  Пнь  вн-мпЬ  пр-шилень  по 
отноничик)  кь  постино1ие111;1мь  о  аоридк!.  судоароилподстиа.  Им  ымъ  Усташ*яъ 
лам1.ие11о  все  го,  что  относится  кь  судонроизиидстну.  Едва  ли  ио;;можно  Г41Ч|1НПТЬ 
Устань  судон]1011311одгтиа  гакимь  ооразомъ,  чтобы  оиь  вовсе  не  касался  по1о- 
жительнаго  грихданскаго  права.  1>ь  иемъ  всегда  найдется  бол*^  иди  |еи1>е  оо- 
стан()вле||1п,  касающихси  гражданскаго  нрава.  Въ  нрежнихк  :!аБонахь  граждан- 
екаю  судонроилводства  весьма  много  ностаиовленп!  грахдансЕИХЬ  он ред  1л отель- 
ных ь,  цриниман  это  слово  вь  нротивонолохность  иостаиов..еыямь  охранитель- 
лымъ.  Эти  иостаиов.10Н1л  иошди  въ  законы  о  судонроизводсгв1>  или  иль  зако- 
новь  гражданскихь,  или  изь  обычпаго  нрава,  иль  судебной  нраткн.  Гъ  пер- 
иомъ  случаГ.  нечего  заимствовать  оный  взь  ;1акоиовь  о  судонроизводствг..  Но 
когда  постановлен1Н  заимствованы  нзь  обычнаго  прав;»,  нзь  судебной  практика, 
или  вообще  вс1р1.чаИ|ТГП  только  въ  законах ь  о  судонроизводсть!..  то  носл^дп1е 
едииственпып  исгочникь  ихь  и  погл1'.  впеден1я  новаго  Устава.  Они  не  мигуть 
быть  отмТ.нлемы  пиеден1емь  иоваго  5'става,  ибо  не  с\ть  постаиивлен1Я  судоп|»о- 
и;ии)дстменнын,  а  11останоплен1И  гражданскаго  нрава,  и  должны  бы  были  войтп  въ 
систему  гражданскихь  законов ь.  Они  вовге  не  введены  нрехнимь  судопронзвод- 
ствомь,  но  иди  закономъ,  который  только  случайно  номЬщенъ  въ  гудопроизвод- 
сию,  а  если  заимствованы  изь  обычнаго  нрава,  то  приннт1е  вт.  законы  о  суде 
производств!.  имЬеть  лини.  значен1е  снндГтельства  о  томъ,  что  они  суи1ествую1Ъ. 
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Вс1>  подобный  полтановле1пя  иаконовъ  о  судопроизг.одгтв'Ь  слЪдуетъ  признать 
действующими.  Если  бы  это  правило  не  соблюдалось,  то  введен1емъ  поваго 
Устава  изм-Ьнялось  бы  положительно  и  существующее  гражданское  право,  чтб 
вовсе  не  имелось  въ  виду  при  издан1и  новыхъ  Уставовъ. 

На  основап1и  вышеприредепнаго,  Уставъ  Гражданскаго  Судопроизводства  огь 
20  ноября  1864  г.  пз.^1'Ьняетъ  существующее  гражданское  право  лишь  настолько, 
насколько  такое  изм^ненхе  прямо  и  положительно  постановлено  въ  немъ.  Объ 
одномъ  частномъ  правпл-Ь  нами  упомянуто  уже  выше.  Другое  изы'Ь!1ен1е  им-Ьет-ь 
бол'Ье  общШ  характеръ.  Изложен1емъ  его  оакончимъ  наше  сочинеи1е. 

Въ  ст.  132  и  706  Уст.  Гр.  Суд.  постановлено:  Судъ  пе  нм'Ьетъ  права 
возбуждать  вопроса  о  давности,  если  тяжущ1еся  на  нее  не  ссыла- 
лись. До  ностановлеи1я  сего  правила  значен1е  давности  было  безусловное.  Въ  за- 
конахъ  гражданскихъ  она  является  въ  широкнхъ  разм'Ьрахъ;  прим'Ьнен1е  ея 
обязательно  для  судовъ.  Въ  исторпческпхъ  источникахъ  она  объявляется  однимъ 
изъ  главныхъ  основан1й,  коренныхъ  постановлен!!!  гражданскаго  права.  Такое 
8пачен1е  можно  приписать  правильно  устроенному  учрежден1ю  изисарю,  но  оно 
вовсе  не  соотв'Ьтствуетъ  значен1Ю  и  характеру  исковой  давности.  При  прежнемъ 
сл'Ьдственномъ  производств'Ё,  судъ  вообще  обязанъ  былъ  собирать  доказа1ельства. 
Когда  оставлено  было  начало  следственное  и  введено  состязательное,  то,  всл^д- 
ств1е  того,  с1я  обязанность  суда  не  только  прекратилась,  но  суды  не  вправ* 
обращаться  къ  доказательствамъ  и  доводамъ,  непредъявленнымъ  сторонами. 
Прежнее  постановлен1е,  очевидно,  ухудшило  положен1е,  уже  безъ  того  невыгодное, 
лица  управомоченнаго.  Весьма  часто  давность  м'^гла  начинаться  безъ  в'Ьдома 
его;  онъ  могъ  лишиться  права  пека,  не  зам-Ьчая  того.  Могло  случиться,  что  и 
противникъ  его  не  зам^^тилъ  этого.  Однако  истцу  это  пи  въ  чемъ  не  помогало: 
въ  судебномъ  производств-Ь  истечеп1е  срока  давности  не  скрывалась  отъ  зорка  го 
взгляда  производителя.  Установлен1емъ  приведеннаго  правила  новаго  Устава  за- 
конодательство наше  стало  на  научно  правильную  точку  зрЬн1я,  по  кото1Ю11 
исковая  давность  не  есть  учрежден1е,  основанное  на  нравдЬ  и  справед-зивости, 
но  введено  лишь  изъ  видовъ  внЬшняго  порядка  н  пользы,  для  такихъ  случаев ь, 
въ  которыхъ  прим'Ьнен1е  строгаго  права  оказалось  бы  слишкомъ  крутымъ.  Оче- 
видно, что  ДЕЛО  каждаго  заботиться  о  выгодахъ,  который  ему  нредоставляетъ 
С1е  средство. 
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